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ЯКОВЛЕВЫ И УЛЬЯНОВЫ  
(до 1900-х годов)

А. И. Яковлев (1878–1951) – крупный русский советский историк, 
ученик В. О. Ключевского. Автор фундаментальных работ по русско-
му Средневековью. Его отец, Иван Яковлевич Яковлев (1848–1930), в 
1880-х годах занимал должность инспектора чувашских школ Казан-
ского учебного округа, в который входила и Симбирская губерния, 
где директором народных училищ состоял Илья Николаевич Ульянов 
(1831–1886). Вне пределов службы деловые, рабочие отношения меж-
ду ними переходили в дружеские, семейные. «В нашем доме, – вспо-
минала то время М. И. Ульянова, – из знакомых отца бывали главным 
образом его сослуживцы – инспектора народных училищ, заведую-
щий чувашской школой И. Я. Яковлев, много сделавший для развития 
образования среди чувашей; преподаватели средних и низших учеб-
ных заведений и т. д.»1

В статье «Известий ВЦИК» за 13 апреля 1933 г., посвященной па-
мяти И. Н. Ульянова, особо отмечалось, что «Илья Николаевич был 
связан глубокой дружбой с первым чувашем Яковлевым, который 
выбился неимоверными усилиями из темноты чувашского народа и 
за свои кровью и потом заработанные гроши создавал первую народ-
ную школу для чувашей. Ленин многократно рассказывал, что в ос-
нову его отношения к национальному вопросу легли детские впечат-
ления о позорном отношении к татарам, которое он видел у мещан 
и чиновников Приволжья еще в детстве. Дружба Ильи Николаевича с 
инородцем была для Ленина, наверно, одним из первых впечатлений, 
заложивших в душе впечатлительного ребенка понимание значения 
национального гнета, понимание необходимости бороться с ним…»2 
Это же подчеркивает современный биограф семьи Яковлевых: «Со-
вместная деятельность И. Н. Ульянова и И. Я. Яковлева по развитию 
народного просвещения сблизила их настолько, что они стали вер-
ными друзьями»3.

Много лет спустя А. И. Яковлев вспоминал, что был свидетелем не-
счастья, случившегося в семье Ульяновых в январе 1886 г. В тот день 

Ю. В. Кривошеев
доктор исторических наук, профессор
Санкт-Петербургского государственного университета 
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одиннадцатилетний Дмитрий Ульянов находился в доме Яковлевых. 
Вдруг «неожиданно хлопает входная дверь, и в передней раздается 
голос Владимира Ильича, тогда ученика 7-го класса Симбирской клас-
сической гимназии… Владимир Ильич не раздевается, как обычно, а 
остается в передней и быстрым шепотом что-то говорит моему отцу. 
Лицо его бледно, губы сжаты, глаза опущены. Обращаясь к брату, он 
спокойно, но голосом, не допускающим возражений, говорит ему:

– Митя, одевайся, поедем домой.
Прервать игру раньше времени было неприятной неожиданно-

стью. Странен был приезд на извозчике Владимира Ильича несмо-
тря на небольшое расстояние, отделявшее Дом Ульяновых от нашей 
квартиры: это было не в обычаях у живших со спартанской простотой 
Ульяновых.

Не понимая, в чем дело, но уже тревожно настроенный, Митя спеш-
но одевается и следует за братом. Владимир Ильич прощается молча, 
с сумрачным лицом; его курчавые рыжеватые волосы, когда он пово-
рачивается, чтобы выйти из комнаты, отливают золотистым блеском.

Когда братья ушли, я подбегаю к своему отцу и спрашиваю, почему 
Митю понадобилось увезти так рано. Отец смахивает слезу и говорит:

– Илья Николаевич скончался»4.
С Дмитрием Ильичем Ульяновым (1874–1943) А. И. Яковлева будет 

связывать многолетняя, в течение 60 лет, дружба. Их переписка берет 
начало в 1893 г.: Алексею – 15 лет, Дмитрию – 19. Хотя, как видим, су-
ществует разница в возрасте, какого-то покровительского отношения 
старшего к младшему не наблюдается. Наоборот, письмо начинается 
с оправдания: «Ну, Лёля, наконец я пишу тебе письмо, а то мне гово-
рили, что ты чуть ли не сердишься на меня». Далее Дмитрий сообщает 
некоторые подробности о жизни в Москве, где живут в то время Улья-
новы, и просит Алексея написать «про Симбирск, про наших знако-
мых… причем пиши побольше да поподробнее, бумаги не жалей…» 
Интересуется планами друга: «Да, ты куда намереваешься в универ-
ситет и на какой факультет или, может быть, никуда не собираешь-
ся? Медицинский Московский лучший», – рекомендует он факультет, 
на котором уже учится5. В нескольких письмах уже 1894 г. Дмитрием 

Ю. В. Кривошеев
доктор исторических наук, профессор
Санкт-Петербургского государственного университета 
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ЯКОВЛЕВЫ И УЛЬЯНОВЫ  
(до 1900-х годов)

обсуждаются ставшие ему известными вопросы, связанные с устрой-
ством и порядками в симбирской гимназии.

Следующий блок писем относится к 1899–1900 гг. Оба молодых 
человека уже повзрослели, более того, за участие в революционном 
движении подвергались аресту и теперь находятся под полицейским 
надзором. Они стараются помочь друг другу в том или ином житей-
ском деле6.

Прошли годы. В 1929–1931 гг. А. И. Яковлев был привлечен к след-
ствию по «Академическому делу». На протяжении следствия он не-
однократно (в основном по требованию следователей) обращается 
к знакомству с В. И. Лениным и семьей Ульяновых. В частности, в 
одном из показаний сообщает: «Должен прибавить, что мне за мои 
отношения с Владимиром Ильичем и вообще семьей Ульяновых не-
однократно угрожали расправой „в свое время“»7.

Последняя часть переписки А. И. Яковлева и Д. И. Ульянова от-
носится к концу 30-х – началу 40-х годов. В ней тоже часты воспо-
минания о годах юности и молодости. Так, 12 июля 1937 г. Алексей 
Иванович писал Дмитрию Ильичу: «…Передо мной развертывается 
вся перспектива прожитых пятидесяти с лишним лет: Ваш дом и сад 
на Московской улице, и лаборатория Александра Ильича, и страш-
ный удар 1887 г.; потом Собачья площадка, Смоленский рынок, Бах-
метьевская, Carouge в Женеве, Кремль…»8

Большое письмо Дмитрию Ильичу с датой 22 апреля 1940 г. 
А. И. Яковлев пишет в связи с ленинским юбилеем: «Милый Митя, в 
эти дни, когда читаешь в газете воспоминания и рассуждения о Вла-
димире Ильиче, а кругом себя слышишь непрерывно разговоры о нем, 
переносишься мыслью к далекому-далекому прошлому 80-х годов, о 
которых мы каждый раз вспоминаем с тобой при встречах… В этот… 
день, когда Вы вспоминаете Владимира Ильича, мне и захотелось 
сказать тебе, как глубоко я ценил и ценю счастье общения с Вашей 
семьей и, ближе всего, с тобою, так крепко и горячо мною любимым»9. 
А в письме (от 29 сентября 1941 г.), посланном уже в Ульяновск (куда 
были эвакуированы Ульяновы), он пишет: «Сладкая дань прошлому… 
Последнее время я все чаще и чаще возвращаюсь к этому прошлому и 
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Юрий Владимирович Кривошеев

перебираю в памяти далекие дни, когда и Александр Ильич, и Влади-
мир Ильич были для нас Сашей и Володей»10.

Это было одно из последних писем их многолетней переписки.

Примечания

1 Ульянова М. И. О В. И. Ленине и семье Ульяновых: воспоминания, очерки, письма. 
2-е изд., доп. М.: Политиздат, 1989. С. 220–221.

2 Цит. по: Иван Яковлевич Яковлев. 1848–1930. Чебоксары: Чувашгосиздат, 1948. 
С. 127.

3 Краснов Н. Г. Иван Яковлев и его потомки. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 1998. 
С. 81.

 4 Воспоминания А. И. Яковлева не включались в многотомные, неоднократно изда-
вавшиеся «Воспоминания о В. И. Ленине». Они были опубликованы в «Истори-
ческом журнале» за 1942 г. См.: Яковлев А. И. Четыре встречи с В. И. Лениным 
// Ист. журн. 1942. № 1–2. С. 160. – Автор посчитал нужным также добавить: 
«…когда уже в советское время в разговоре с Владимиром Ильичем мы вспомнили 
с ним сцену приезда за братом в 1886 г., он сказал, что каждая деталь этого вечера 
прочно сохранилась в его памяти. Надо знать, как благоговейно в семье Ульяно-
вых относились к Илье Николаевичу и к Марии Александровне, чтобы оценить 
в 15-летнем юноше, переживавшем этот тягчайший час жизни, то удивительное 
самообладание, которое отличало его потом во всех трудных обстоятельствах» 
(Там же). Этот эпизод лапидарно отмечает и официальная «Биографическая хрони-
ка»: «Январь, 12 (24), вечер. Ленин приходит к И. Я. Яковлеву, сообщает о смерти 
отца» (Владимир Ильич Ленин: биогр. хроника: в 12 т. Т. 1. 1870–1905. М.: Поли-
тиздат, 1970. С. 18).

5 Ульянов Д. И. Очерки разных лет: воспоминания, переписка, статьи. М.: Политиз-
дат, 1984. С. 172–173.

 6 Там же. С. 202–203, 205–206, 207.
7 Архив УФСБ по городу Санкт-Петербургу и Ленинградской области. П-65245. Д. в 

18 т. Т. 9. Л. 106 об.
 8 Ульянова О. Д. Родной Ленин: Владимир Ильич и его семья. М.: ИТРК, 2002. 

С. 170. См. также: Ульянов Д. И. Очерки разных лет. С. 279.
9 Ульянов Д. И. Очерки разных лет. С. 283–285.
10 Там же. С. 287.
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ
ПЕТРОГРАДСКИХ ТЕКСТИЛЬЩИКОВ В 1917 г.:  
САМОУПРАВЛЕНИЕ, АНАРХИЯ И ЛЕНИНИЗМ

Задача доклада – поставить вопрос о рабочем самоуправлении в 
конкретно-исторические рамки, увести разговор о политике от аб-
страктных размышлений о «демократии» вообще. Рассмотреть во-
прос конкретно-исторически, разбивая пустой фетишизм формули-
ровок, – это и есть ленинский метод анализа, оказавший решающее 
влияние на рабочее движение в 1917 г. Применить на практике лени-
нистский метод позволит богатая источниковая база фонда 1872 ЦГА 
СПб, раскрывающая подробную информацию о рабочем движении и 
революционизации фабричных цехов петроградских текстильщиков.

В чем различия ненаучной и научной постановки вопроса о поли-
тической власти? Абстрактная постановка вопроса о «порядке»: со-
вокупный контроль над социально экономической жизнью страны 
военно-полицейскими методами царизма и контроль фабрично-за-
водской администрации на предприятии – это «норма», это «поря-
док»; нарушение государственной монополии на насилие и форми-
рование рабочего самоуправления – это «дикость», это «беспорядок». 
Это точка зрения «цензовых классов» той эпохи, отраженная в приво-
димом архивном источнике и распространенная также в современ-
ной историографии.

Стихийно материалистическая точка зрения рабочих: «беспоря-
док» – необустроенность быта, неопределенность завтрашнего дня, 
хлебный голод рабочих районов, дефицит товаров первой необхо-
димости, ужасы не прекращающейся мировой войны. Отсюда, через 
мостик организационной, агитационной и пропагандистской работы 
большевиков, прокладывалась дорожка от «стихийно»/интуитивно 
социалистических чувств широких рабочих масс к сознательному 
выбору пролетариата в пользу борьбы за социализм. Так «порядок», 
согласно воззрению большевиков, обретал свои очертания благодаря 
становлению социалистического принципа в общественных отноше-
ниях: от каждого по способностям, каждому по труду. Это означало: 

И. М. Сапронов
аспирант Института истории СПбГУ,
главный архивист Центрального государствен-
ного архива Санкт-Петербурга
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борьба с хозяйственной разрухой, борьба с социальным паразитиз-
мом, борьба с неэффективным, излишним трудом, организация об-
щественной жизни на принципах общественной взаимопомощи. 
Осуществить социалистический принцип на деле станет возможно, 
если отнять у буржуазии и поставить под рабочий контроль машину 
государственного насилия. (Важно добавить: рабочий контроль над 
государственным аппаратом В. И. Лениным никогда не мыслился как 
социализм.) Социалистический принцип, наиболее последовательно 
и полно отстаивавшийся большевиками и Лениным, перетягивал на 
их сторону симпатии рабочих и крестьянских масс. «Порядок» одних 
приводил к «беспорядку» для других: без научного метода марксист-
ской социологии в проблеме диалектики социальных отношений 
1917 г. не разобраться.

В ежемесячных отчетах фабричных управляющих текстильных 
фабрик Товарищества Невской ниточной мануфактуры мы сталки-
ваемся с опосредованными данными, предоставленными британ-
ским персоналом: о посещаемости фабрик и прогулах, о настроени-
ях наемных рабочих и их «отношении к труду», о происшествиях и 
несчастных случаях в цехах. Более того, в них даются попытки объ-
яснить изменение показателей (представленных в двухнедельных 
отчетах) производительности труда, нормы брака и расхода сырья, а 
также дать прогноз на будущее. Британские управляющие ниточных 
фабрик Невской мануфактуры, несмотря на предполагаемую сухость 
формы регулярного рапорта, не могли удержаться от изложения сво-
его видения производственных и общественных проблем. Крайне 
важным будет оценить субъективную реакцию на стачки, забастов-
ки, выдвижение рабочих требований: эти действия вызывают резкое 
непринятие господ. Таким образом, ежемесячные отчеты не только 
позволяют подробнее осветить события февраля – марта 1917  г. на 
рабочих окраинах столицы России, но и предоставляют возможность 
взглянуть на Вторую русскую революцию изнутри фабричной жизни 
глазами британских фабричных управляющих.

Именно потому, что взгляд, переданный месячными отчетами, 
принадлежит представителям фабричной администрации, эти доку-

И. М. Сапронов
аспирант Института истории СПбГУ,
главный архивист Центрального государствен-
ного архива Санкт-Петербурга
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менты отличаются известной долей субъективизма. При этом особен-
но яркое проявление бурных чувств британских мастеров вызывали 
вопросы рабочей самодеятельности. Здесь мы столкнемся с четко 
очерченной классовой позицией авторов документов, отстаивающих 
интересы владельцев капитала. С учетом этого факта становится по-
нятно, почему самоорганизация рабочих воспринималась большин-
ством британцев как «дезорганизация среди рабочих»1. С одной сто-
роны, управляющие признавали, что рабочие «организуют себя так 
быстро, как могут», что «выбранные ими депутаты благоразумны», 
с другой стороны, они заявляли о «крайне беспорядочном положении 
дел»2.

Говоря о процессе рабочей самоорганизации, необходимо отме-
тить его двойственный характер. С одной стороны, он был направлен 
на уничтожение царистских органов контроля и классового насилия 
или на ослабление элементов административной организации фа-
брично-заводских работ в находившихся под контролем британского 
персонала ниточных фабриках. С другой стороны, на их месте рабо-
чие создавали действительно демократические, т. е. народные в пря-
мом смысле этого слова, организации правопорядка и безопасности 
(фабрично-заводскую милицию), органы контроля над производ-
ством (фабрично-заводские комитеты, воссозданные профсоюзы), 
политические органы революционной власти 9/10 населения стра-
ны – Советы рабочих и солдатских депутатов.

В комментарии управляющего фабрики Вильяма Джерарда о собы-
тиях конца февраля – начала 1917 г. сообщалось: «Наши рабочие при-
няли участие в политических переменах, которые имели место в этой 
стране в этом месяце, и в отсутствие административного контроля 
они выдвинули требования в отношении часов работы, внесения из-
менений в правила фабрики, управления и т. д. Многие из этих тре-
бований, таких как прием пищи возле работающих машин и работа 
8-часовой рабочий день без перерыва, не были бы вообще приняты во 
внимание при нормальных обстоятельствах, тем не менее эти нормы 
уже вступили в силу при активном протесте с нашей стороны. Когда 
работа была возобновлена после остановки, рабочие прядильной фа-
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брики были настолько враждебно настроены по отношению к управ-
ляющему прядильни м-ру Вильсону, что самым разумным для него 
было покинуть фабрику, поэтому до поры до времени он будет отсут-
ствовать. Многие из наших мастериц вынуждены были покинуть фа-
брику по той же причине и по настоящее время не смогли вернуться 
из-за отношения к ним наших рабочих. Для охраны помещений фа-
брики из наших заводских рабочих была сформирована фабричная 
милиция, старая полиция исчезла в результате революции. В момент 
написания отчета работа фабрики продолжается, но крайне неудов-
летворительным образом в большинстве отделов» 3.

В мартовском отчете В. Джерард останавливается на требовании 
8-часового рабочего дня, которое не было принято заводчиками и 
фабрикантами и которое стало вводиться рабочими «явочным» по-
рядком. Противодействие фабричной администрации в этом вопросе 
мгновенно провело почти осязаемую классовую границу, высветив 
не общие, а различные интересы покупателей и продавцов рабочей 
силы. Текстильная отрасль промышленности вообще характеризо-
валась гораздо меньшей вовлеченностью в революционную борьбу 
(по сравнению с, как тогда писали, металлистами), поскольку тек-
стильщики имели невысокий уровень образования и квалификации. 
Но даже это обстоятельство не явилось преградой для мощного по-
рыва пролетарской солидарности, охватившего рабочих Петрограда 
23–27 февраля 1917 г.

Невероятно ускорившаяся политическая жизнь рабочих районов 
требовала большей вовлеченности текстильщиков в работу районных 
и городского Советов, рабочие ниточных фабрик принимали участие 
в деятельности политических и хозяйственных органов. Их проснув-
шийся интерес к общественной жизни отражают устраивавшиеся 
ими многочисленные митинги, посвященные «текущему моменту», 
общение на политические темы в ходе работы, даже простое чтение 
политических газет в фабричных цехах перед носом у возмущенных 
британских управляющих. Мастер фабрики «Невка» в марте 1917 г. 
докладывал: «Некоторые рабочие много болтают, а некоторые чита-
ют газеты, не останавливаясь и перед лицом тех, кто руководит ими. 
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Мастера и мастерицы практически не имеют над ними контроля. Без 
сомнения, они очень сильно боятся что-либо предпринять. В то же 
самое время (я так думаю) они во многом испытывают симпатии к 
переменам»4.

Потеряв опору в виде технических специалистов в цехах, британ-
ским управляющим оставалось строить планы по саботажу произ-
водственного процесса. Эта практика вошла в историографию как 
«скрытый локаут». Помощник управляющего фабрики «Невка» пред-
ложил отозвать всех британских технических мастеров в Шотландию, 
оставив в Петрограде минимум персонала – фактически в качестве 
сторожей собственности J & P Coats Ltd. «В отношении нынешнего 
беспорядка в условиях работы я вынужден констатировать, что, когда 
настанет удобное время, британских управляющих нужно депортиро-
вать обратно домой, пока не установится что-то похожее на прежний 
порядок. Здесь я ссылаюсь на свой отчет от мая 1916 г., который пока-
зывает серьезное сокращение непосредственного контроля, имевшее 
тогда место, и что одного британского специалиста было достаточ-
но, чтобы наша система работала, не отличаясь в деталях от прочих 
местных хлопчатобумажных фабрик5. Это было тогда, а теперь еще 
более необходимо предпринять меры к тому, чтобы иметь в резерве 
несколько готовых британских мужчин и женщин, пока не будут вы-
работаны какие-нибудь правительственные или фабричные нормы и 
когда количества британских надсмотрщиков не будет в достаточной 
мере хватать для восстановления порядка и дисциплины»6.

Управляющий фабрики Кениг предложил сыграть на хлопковом 
голоде текстильной отрасли Петрограда и тем самым поставить ра-
бочих вновь под свой контроль: «Дефицит хлопка серьезно волнует 
рабочих, и они хотели бы знать – делаем ли мы что-либо в плане его 
добычи. Их пугает мысль, что работа с нынешним состоянием склада 
продлится, в крайнем случае, до июля7. Они были настолько уверены 
в этом, что пошли до конца, остановив вывоз на продажу остатков 
производства, которые, как они сказали, могут быть использованы 
на фабрике. [Рабочие] приказали мне запретить вывозить впредь из-
лишки с фабричной территории. После чего я потребовал, чтобы мне 
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для того был вручен письменный документ, подписанный Советом 
рабочих и солдатских депутатов. Появления такового не ожидалось, 
так что мы не обращали в дальнейшем внимания на их команды и 
позволили пропустить отходы… Мы надеемся, что со временем разум 
вернется в головы наших рабочих, и, возможно, мысль о сокращении 
запасов хлопка произведет отрезвляющий эффект, и мы будем иметь 
возможность доложить о прогрессе в следующем месяце»8.

Несмотря на попытки управляющих вернуть инициативу в руки 
фабричной администрации или как минимум затормозить развитие 
рабочего самоуправления, ситуация объективно показывала, что это 
было выше их сил. В разгар июльского кризиса 1917 г. рабочие в про-
летарских районах столицы четко дали понять, что не допустят за-
крытия предприятий. «Ко всему прочему, наши рабочие размышля-
ют – не присоединиться ли к происходящим снаружи политическим 
событиям. Тем не менее, в цехах они все еще безразличны к дисци-
плине и невнимательны к своим обязанностям, и ясно показывают, 
что в настоящий момент существует обратный порядок вещей – они 
диктаторы положения, а мы находимся в подчинении»9.

Рабочие требовали мира и хлеба и готовы были отстаивать свои ин-
тересы с оружием в руках. Ответом на дезорганизацию страны была 
рабочая организация, выраставшая снизу, обретавшая благодаря пе-
редовым своим членам осознание необходимости социалистическо-
го преобразования общества. Начавшись стихийно, революция в Рос-
сии способствовала обретению рабочим движением исторического 
сознания и революционной организации, которые позволили закре-
пить и расширить результат общественного преобразования. Поли-
тические митинги, создание фабзавкомов и рабочей милиции, по-
мощь в распространении революционной печати – это были первые 
шаги петроградских текстильщиков в сторону укрепления рабочих 
организаций в столице. Практическим итогом синтеза большевист-
ской революционной стратегии и движения масс стала Октябрьская 
революция, добившаяся взятия власти Советами и окончания Первой 
мировой войны.
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Мы переживаем эпоху 100-летних юбилеев – революций 1917 г., 
Гражданской войны, Первой мировой. Вспоминаются события и фак-
ты, но уже в новой интерпретации, выдвигаются новые обвинения, 
особенно в адрес В. И. Ленина, большевиков. Это закономерно: после 
реставрации в РФ капиталистического строя кардинально измени-
лась и система ценностей, шкала оценок исторического прошлого, 
прежние герои превратились в преступников, заговорщиков, преда-
телей.

Большой трансформации подверглись трактовки именно Первой 
мировой. В СССР она долгое время была забытой – в отличие от За-
падной Европы, где она героизируется. Теперь и в России к ней вырос 
интерес – частично из-за возрождения патриотических чувств, спра-
ведливо стали воздавать должное подвигу простых русских солдат, 
появились мемориалы.

Однако откровенно проявляются и новые, буржуазно-классовые 
интерпретации тех событий, в том числе замалчиваются корыстные 
агрессивные замыслы самодержавия и буржуазного Временного пра-
вительства в той войне, отраженные в тайных договорах с союзни-
ками. Более того, вообще отрицается империалистический характер 
Первой мировой войны, хотя это уже общепризнанный факт. Но  наша 
новая бизнес-элита высказывает сожаление, что 100 лет назад не уда-
лось принять участие в разделе мира и трофеев после поражения Гер-
мании. И обвиняют в этом Ленина и его антивоенный лозунг «Пора-
жение своего правительства в войне».

Войны, действительно, стали ужасом человечества, о мирном и 
идеальном обществе мечтали утописты. Классики марксизма дока-
зывали, что войны неизбежны до тех пор, пока полностью не будет 
уничтожен капитализм, частная собственность и жажда наживы, что 
только новый социалистический строй обеспечит справедливость и 
сотрудничество, а с ними и всеобщий мир.

А. В. Бондаревский
кандидат исторических наук, доцент
Санкт-Петербургского государственного
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В этом духе активно вели пропаганду социалистические партии 
II  Интернационала, популярны были лозунги «Война войне», «Пре-
вращение войны империалистической в гражданскую». Они звучали 
в многочисленных антивоенных резолюциях партсъездов и конгрес-
сов Интернационала, особенно экстренного антивоенного Базельско-
го 1912 г. Однако все они оказались бессильны: предотвратить войну 
не удалось, попытки припугнуть свои правящие верхи революцией 
не сработали. Причин тому много, в том числе: 1) в Европе 40 лет 
(с 1871 г.) не было крупной войны, и за это время выросло поколение 
непуганых обывателей, которые уверовали в мирное эволюционное 
развитие европейской цивилизации и расслабились; тем больше был 
шок от войны, который сформировал у некоторых даже ощущение 
«заката Европы» (см. одноименное произведение О. Шпенглера); 
2) со времен К. Маркса изменился и капитализм, и рабочий класс – 
он тоже стал владельцем собственности, ему стало что «терять, кроме 
своих цепей»; поэтому не оправдался марксистский тезис, что у рабо-
чих «нет своего Отечества»; 3) с ростом парламентских возможностей 
началась трансформация ряда социал-демократических лидеров и 
целых партий к ревизии марксизма, к реформизму, парламентские 
фракции социалистов дрейфовали от марксизма к бернштейниан-
ству, к теории мирного врастания социализма в капитализм; поэто-
му они побоялись призывать к вооруженным формам борьбы против 
войны и повинных в ней правительств; наоборот, некоторые из них 
сами надеялись попасть в правительства – хотели  занять министер-
ские кресла и таким образом также оказались виновными в крово-
пролитии. Интернационал замер, хоть и не умер окончательно, тем 
не менее было широко распространено мнение о его крахе; 4) но даже 
те социалисты, которые оставались верны марксизму, оказались в ло-
вушке парламентаризма: боясь растерять свой электорат, они были 
вынуждены идти на поводу у толпы, в которую война превратила 
избирателей. Хотя лидеры были разочарованы своими рядовыми 
партийцами, одурманенными милитаристским и шовинистическим 
угаром, они должны были подстраиваться, как флюгер, под их на-
строения, отступить от прежней теории классовой борьбы.



17

Александр Витальевич Бондаревский

Европейцам повезло, что в XIX в. бум промышленности и первой 
НТР совпал у них с ростом доходов и расширением демократии и 
прав личности. Правда при этом сохранялось рабство народов в их 
колониях, за счет эксплуатации которых улучшилась жизнь даже ря-
довых трудящихся, так как буржуазия под воздействием классовой 
борьбы шла на уступки и делилась сверхприбылью от эксплуатации 
колоний. Благополучие, высокие доходы и зарплаты были, таким об-
разом, обеспечены не только своим, но и чужим трудом и ресурса-
ми заморских империй. Поэтому и начались империалистические 
войны за передел колоний, а рядовые обыватели, подсознательно 
защищая свои меркантильные интересы, поддержали свои прави-
тельства, оправдывая их деятельность в колониях некой цивилиза-
торской миссией. Правительственная печать усиленно навязывала 
своим читателям мнение, что те, кто за войну, – патриоты, а те, кто 
против вой ны, – предатели. Это предопределило поведение соцлиде-
ров: даже стойкие марксисты воздержались от антивоенных и анти-
правительственных призывов, в том числе памятуя об убийстве Жана 
Жореса на антивоенном митинге.

Западные соцпартии, давно перешедшие к парламентской форме 
деятельности, оказались в плену своих парламентских иллюзий, в по-
литическом тупике: они не посмели и не смогли осуществлять свою 
антивоенную тактику, их резолюции конгрессов остались на бумаге, 
многие скатились к отступничеству, соглашательству и классовому 
миру на период войны, фактически поддержали свои буржуазные 
правительства и их захватнические цели.

Так, 4 августа 1914 г. германская социал-демократическая фракция 
в парламенте неожиданно, нарушая свои прежние резолюции, прого-
лосовала за предоставление правительству военных кредитов – фак-
тически санкционировав войну (правда, после объявления Россией 
мобилизации). Подобным же образом поступили и другие европей-
ские соцпартии и их парламентские фракции. В Англии, Франции и 
Бельгии они даже вошли в правительства.

В этом проявились изъяны и издержки западной парламентской 
системы: зависимость от сиюминутных настроений электората. 
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При этом свое вероотступничество западные соцлидеры оправдыва-
ли верностью демократии: мол, они не командуют рядовыми партий-
цами, а выражают их интересы, именно в этом декларировали свое 
превосходство перед большевиками, которых обвиняли в авторита-
ризме и сектантстве.

Большевистская «партия нового типа» действительно кардиналь-
но отличалась от парламентских: перед ней еще только стояла задача 
внедрять сознательность в рабочее движение, поэтому она строилась 
как партия-вождь, партия-учитель. Она действовала в условиях по-
лицейских гонений, подполья, ссылок, политэмиграции, отсутствия 
политических прав и свобод, поэтому ставила революционные цели 
и вынуждена была применять конспиративные радикальные методы 
борьбы, быть не массовой парламентской, а узкой, боевой, профессио-
нальной, к тому же делать ставку не на подавляющее крестьянское 
большинство, а на авангардные пролетарские слои населения.

В отличие от своих западных соратников, у российских социалис-
тов не было в условиях самодержавия ни легальных возможностей, 
ни парламентских перспектив и иллюзий (их депутаты II Думы были 
в ссылке в Сибири, куда вскоре сошлют и большевистских депутатов 
IV Думы). Поэтому они не зацикливались на думской деятельности, 
не зависели в такой степени от настроений обывателей, могли реали-
зовывать свои партийные решения и революционную теорию.

Именно РСДРП решительно заявила, что она против вступления 
России в войну. 26 июля (по старому стилю) 1914 г. фракции мень-
шевиков и большевиков выступили в Госдуме с совместной антиво-
енной декларацией, в которой ответственность возложили на прави-
тельства всех воюющих стран, призвали голосовать против военных 
кредитов. А в момент голосования демонстративно покинули дум-
ской зал; это резко диссонировало с верноподданническими заявле-
ниями других думцев, стало вызовом не только царской Думе, но и 
европейским партиям, проголосовавшим «за».

Правда последующие события развели две половинки российской 
социал-демократии, которые, как сиамские близнецы, выросли на 
теле рабочего класса. На тактику меньшевиков повлияло их стремле-
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ние уподобиться западным соцпартиям, переход Г. Плеханова и его 
последователей на позицию «оборончества», всплеск в России патри-
отизма до уровня психопатической «борьбы с немецким засильем», 
обращение к ним председателя II Интернационала Э. Вандервельде 
с просьбой не мешать правительству исполнять свои союзнические 
обязательства для блага «европейской демократии».

Меньшевики оглядывались на европейский опыт и образец, наде-
ялись уподобиться западным партиям, привить парламентаризм в 
России и действовать в его рамках. Но тем самым они оскопили свой 
революционный потенциал в бурлящей России, сошли на второсте-
пенные роли в истории 1917 г., упустили свой исторический шанс, 
уступили лидерство большевикам.

Позиции российских социалистов раскололись, в поисках правиль-
ной тактики многие заплутали и запутались. Среди меньшевиков 
началось размежевание, у некоторых возобладали оборонческие на-
строения; но надо отдать должное их думской фракции во главе с Н. Н. 
Сухановым: она обличала самодержавие и ни разу не проголосовала 
за военные кредиты, даже несмотря на увещевания Г. В. Плеханова. 
Таким образом, получился двойной раскол РСДРП. Среди большеви-
ков тоже были колеблющиеся, и действительно, в условиях военного 
поражения страны социалисты оказались в тупике: как быть патри-
отом царской России, оставаясь при этом революционером против 
самодержавия.

Для социалистов самый главный вопрос – о революции. Но в 1914 г. 
на него наложился еще один, самый актуальный – о войне. К клас-
совым чувствам добавились патриотические – какие сильнее, ярче? 
Пат риотические инстинкты одних звали на фронт, классовое созна-
ние других – на баррикады. В отношение к войне занозой вклинивал-
ся вопрос о революции: оттягивает ее война или приближает? У раз-
ных партий и фракций ответ был разный, а в итоге и тактика тоже: 
заканчивать войну или воспользоваться ею? В условиях войны толь-
ко большевики смогли не поступиться принципами, они призывали 
выполнить до конца – т. е. до революции – решения Интернациона-
ла, объявили «войну войне», пытались сплотить левых европейских 
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интернационалистов в циммервальдскую группу. Однако многие за-
падные соцлидеры свое приспособленчество стали изображать как 
реализм, прагматизм, динамизм и цивилизованность, а верность 
большевиков идеалам и принципам выставляли как примитивизм, 
«твердолобость»: видимо, принцип беспринципности входит в топ-
лист европейских ценностей. Западная высокомерная элита, в том 
числе и социал-демократическая, как всегда, всю ответственность и 
вину свалила с больной головы на здоровую – в данном случае на Ле-
нина и большевиков, обвинив их в сепаратизме и расколе рабочего 
класса. Сами же после войны амнистировали друг друга и снова рас-
селись в президиумах партсъездов и конгрессов реинкарнированного 
Интернационала.

Таким образом, только большевики были готовы и подготовле-
ны к антивоенным действиям, сразу достали припрятанное ору-
жие  – лозунг «Превращение войны империалистической в войну 
гражданскую». В. И. Ленин дополнил и конкретизировал его лозун-
гом «Поражение своего правительства в войне». Именно этот лозунг 
стал главной мишенью критики и тогда, и сейчас; его трактуют как 
предательство и призыв к поражению России в войне с Германией; 
отсюда инсинуации о «пломбированном вагоне», «немецком агенте», 
«немецком золоте».

На самом деле лозунг был не новый, уже успешно апробирован-
ный в период русско-японской войны 1904–1905 гг., спровоцировав-
шей революцию. Однако обстоятельства значительно изменились: та 
война шла на чужой территории, была откровенно колониальной и 
проиграна без сожаления. А Мировая война считалась в России Оте-
чест вен ной, враг оккупировал значительные территории страны  – 
подходил ли лозунг «Поражение своего правительства в войне» в дан-
ном случае? Казалось бы, нет, но если бы и в других странах, в том 
числе в Германии, рабочие тоже поддержали его и выступили против 
своих империалистических правительств, то война бы закончилась и 
всё автоматически вернулось бы к старым границам, к миру без ан-
нексий.
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Забегая вперед, над признать, что расчет на совместные действия 
и мировую революцию не оправдался, но не Ленин в этом виноват, а 
перерождение  пролетариата и западных партий в реформистские.

Свой лозунг Ленин выдвинул 6 сентября 1914 г., буквально сразу 
по приезде из-под германского ареста в эмиграцию в Берн, во вре-
мя совещания в лесу об антивоенной тактике. Он назвал поражение 
царизма в войне «Наименьшим злом» – ведь если бы Николай II стал 
победителем, то самодержавие укрепилось бы еще на столетие1.

Тезисы В. И. Ленина обсуждались и были в целом приняты на сове-
щании думской фракции большевиков с руководителями Петроград-
ской организации РСДРП в Финляндии 1 октября 1914 г. Вскоре они 
были доработаны в Манифест ЦК «Война и российская социал-демо-
кратия», опубликованный в большевистской газете «Социал-демо-
крат» 19 октября 1914 г. Адресован он был социалистам всех воюющих 
держав; в нем содержался призыв бороться против милитаристских 
планов своих правительств, срывать военные наступления, брататься 
на фронте. Не Россия в одиночку должна была проиграть, а буржуаз-
ные правительства всех стран, развязавших войну. Он был рассчитан 
на совместные усилия, а не на одиночные потуги, именно поэтому 
его сторонников причисляли к интернационалистам, именно они 
пытались собрать всех левых в единый блок.

Надо призвать, что лозунг действительно был теоретически слож-
ный, со многими неизвестными: события на фронте, настроения 
масс, действия правительств. Даже не все большевики его поняли 
и приняли, сомневались в нем А. Г. Шляпников, Н. И. Бухарин, Л. Б. 
Каменев. Они опасались, что массы неправильно его воспримут, так 
как его оборотной стороной якобы будет победа Германии, а также 
сомневались, что европейские социалисты, и в том числе дисципли-
нированные немецкие, станут его реализовывать и признают «наи-
меньшим злом» поражение своих правительств.

Именно при обсуждении этого вопроса на конспиративной квар-
тире в Озерках 5 ноября 1914 г. были по доносу арестованы члены ЦК 
и ПК РСДРП и депутаты-большевики  IV Думы. Царский суд, нарушая 
право депутатской неприкосновенности, приговорил их к пожизнен-
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ной ссылке в Сибирь2. Правда, это вопиющее нарушение прав и сво-
бод не озаботило ни остальную Думу, ни английский парламент как 
цитадель демократии того времени. Не беспокоит оно и современных 
наших либералов, которые громко возмущаются мирным роспуском 
большевиками Учредительного собрания, но безучастны к пожизнен-
ной каторге депутатов царской Думы. Это свидетельствует о том, что 
многими критиками движут политические пристрастия.

Ввиду разногласий была созвана конференция заграничных сек-
ций партии в Берне 14–19 февраля 1915 г. В резолюции оговарива-
лось, что лозунг «Поражение своего правительства в войне» должен 
распространяться на все воюющие страны; тем не менее многие де-
легаты возражали против тезиса о «наименьшем зле».

Встретив разногласия и дожидаясь более благоприятных полити-
ческих условий, большевики по сути оставили этот лозунг для вну-
треннего употребления и дискуссий, в качестве лакмусовой бумажки 
для проверки партийцев на классовое сознание – так же как сейчас 
тестовый вопрос на патриотизм: «Чей Крым?» Одновременно боль-
шевики активизировали разоблачение соглашательской позиции 
«защиты Отечества», которую заняла часть меньшевиков и эсеров.

Последующие неудачи на фронте создали почти абсурдную ситу-
ацию: появились революционеры-шовинисты, которые призывали 
свергнуть царя, но лишь для того, чтобы победить Германию. Ленин 
подверг их жесткой критике, напоминая, что война ведется для гра-
бежа.

Вслед за Г. В. Плехановым, часть меньшевиков считала, что сначала 
нужна победа, а уже потом революция. В. И. Ленин оценил это как 
социал-шовинизм. Да и другая часть меньшевиков усомнилась в та-
ком выборе, они искали свой вариант социал-патриотизма. К концу 
1915 г. среди них стала популярна теория «самозащиты» – при усло-
вии, если будет создано не царское, а общественное правительство; 
однако не было никаких механизмов реализации этого надуманного 
плана. Были сторонники троцкистского лозунга «Ни побед, ни пора-
жений», но он обрекал на бездеятельность, пассивное ожидание.
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26 февраля 1917 г. Русское бюро ЦК призвало солдат повернуть 
оружие против самодержавия, 27 февраля  победила Февральская ре-
волюция. Фактически  осуществились  лозунги большевиков.

Но возникла видимость, что изменился и характер войны, распро-
странилась теория «революционного оборончества»  – защиты ре-
волюции от немцев. Большевики тоже временно сняли свой лозунг 
«Поражение своего правительства в войне», но оборонцами не ста-
ли. Хотя были колеблющиеся, в том числе И. В. Сталин, Л. Б. Каменев, 
который призвал «на пулю отвечать пулей и на снаряд – снарядом». 
Эти  члены редакции «Правды» даже не опубликовали ленинские 
«Письма из далека» о тактике в новых условиях.

Вернувшись с трудом, в «пломбированном вагоне», из эмиграции, 
В. И. Ленин в «Апрельских тезисах» выдвинул лозунг «Никакой под-
держки Временному правительству» и призвал сразу переходить к со-
циалистической революции. Во многих речах и статьях он доказывал, 
что, хотя правительство поменялось, война осталась захватнической, 
«капиталисты не могут отказаться от своих интересов, как не может 
человек сам себя поднять за волосы»3. Но на VII партконференции 
многие были с ним не согласны, Л. Каменев выступил с оппозицион-
ным содокладом.

После «ноты Милюкова» и расстрела антивоенной демонстрации 
4 июля 1917 г. стало ясно, что война продолжится. Из-за обвинений 
в том, что он «немецкий агент», Ленин вынужден был  скрываться в 
Разливе.

Последнее испытание лозунга было в период корниловского мяте-
жа в конце августа 1917 г.: скрываясь в Финляндии, Ленин призывал 
разгромить Корнилова, но не защищать Керенского, а и его разобла-
чать.

Меньшевики, вместо противоборства Временному правительству, 
начали уповать на международную социалистическую конференцию 
в Стокгольме, рассчитывая вместе с европейскими соцлидерами при-
нудить правительства к «честному миру» – без аннексий и контри-
буций. Но потерпели полное фиаско: справедливо выйти из войны 
оказалось невозможно в принципе; к тому же конференция даже не 
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состоялась, так как правительства не выдавали паспорта, переносили 
даты4. А вот большевики свою дату установили точно – 25 октября, 
первый день.

Большевистская революция все расставила на свои места, хотя 
многим они не нравятся. Теперь сами большевики стали оборонцами, 
а те, кто обвинял Ленина в пораженчестве, призывали и Германию, и 
Антанту свергнуть Советское правительство. Таковы зигзаги лозунга 
«Поражения».

Камуфлируя захватнические цели и империалистический характер 
войны, современные критики изображают победу в войне как глав-
ную цель, которой большевики не дали достичь. Пытаются опорочить 
Ленина обвинениями, будто он ненавидел Россию, хотел ее пораже-
ния, развалил империю. Но ее развалили кадеты, обещая всем авто-
номию. Ленин был не предателем, а интернационалистом, и то лишь 
до тех пор, пока были надежды на мировую революцию. А потом стал 
самым ярым державником, из обломков старой России, как пазл, со-
брал СССР, который стал второй державой мира; и до этой планки 
нынешним либералам не только не дотянуться, эти монетаристские 
лилипуты ее даже не видят.

Хулители Ленина безосновательно заявляют, будто именно он раз-
ложил армию, не дал ей достичь близкой(?) победы, не дал воспользо-
ваться вместе с союзниками ее плодами, т. е. пограбить вместе Герма-
нию, Австрию, Турцию. Большевики пытались избавить человечество 
от войн, построить новый справедливый мир, а нынешние критики 
их обвиняют, что не дали помародерничать; воистину, каждому свое, 
видимо это и есть голубая мечта рыночников, которую революция не 
дала осуществить.

Если стоять перед дилеммой, что лучше: победить в одной, пусть и 
мировой, войне или победить в классовой борьбе и навсегда покон-
чить с войнами на земле, – ответ будет однозначный. Это представле-
ние о миролюбии социализма в значительной степени оправдалось 
впоследствии: между соцстранами войн за территории не было (если 
не считать пограничных конфликтов Китая), но было совместное по-
давление антисоциалистических выступлений. А вот после распада 
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СССР на постсоветском пространстве начались войны: в Карабахе, 
Абхазии, Донбассе и др.

Лозунг «Поражение своего правительства в войне» сложен сам по 
себе, но его к тому же сознательно извращают: под словом «прави-
тельство» имеют в виду «страна», подменяя таким образом его смысл: 
вместо интернациональной тактики классовой борьбы выходит на-
циональное предательство.

Парадоксально, но громче всех о предательстве «пораженца» В. И. 
Ленина кричат сейчас те самые политиканы, которые сами громче 
всех призывали Запад проучить В. В. Путина и Россию за воссоеди-
нение Крыма, предоставить Украине летальное оружие против опол-
ченцев и наших добровольцев, которые составляют списки патрио-
тов и окружения Путина для их последующего наказания санкциями. 
Этим двоемыслием однажды удачно воспользовался Путин: 17 апре-
ля 2014 г., отвечая на вопросы и отбиваясь от оппозиции за помощь 
Донбассу, он сравнил их призывы с их же обвинениями Ленина: чем 
пораженческие призывы нынешней «пятой колонны» лучше боль-
шевистских? Хотя это не совсем чистый прием: все-таки ленинский 
подход исходил из классовых интересов, а не из прозападнических 
комформистских пристрастий нашей офшорной «элиты». Но накал 
страстей позволяет таким образом одернуть злопыхателей.

В годы Первой мировой международная социал-демократия дваж-
ды оказалась в теоретическом и историческом тупике: сначала по 
вопросу о войне, потом по вопросу о мире. Лишь большевики осме-
лились разрубить гордиев узел, в который переплелись война и ре-
волюция. Ленинская антивоенная революционная тактика была ло-
гична и последовательна, но надежды на мировую революцию – одно 
из главных звеньев плана – не оправдались. Поэтому итогом победы 
стала гражданская война, новое кровопролитие. Она тоже унесла мил-
лион жизней, и такая цена преобразований многим кажется слишком 
дорогой. А многие и вовсе отрицают и отвергают достижения социа-
лизма и Советской власти, тем самым обесценивая выстраданное и 
созданное народом, унижая тех предшественников, кто создал и за-
щищал великую державу, разбазаренную в ходе рыночных реформ.
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Другие соцпартии не смогли ни предотвратить войну, ни остано-
вить ее, ни помешать своим правительствам растерзать в Версале по-
бежденных, что породило стремление к реваншу, фашизм и новую 
мировую, самую кровопролитную войну. Россия хотя бы в этом не 
виновна.

Большевики стали изгоями в европейском соцдвижении, зато по-
бедителями в русской революции. Так что же важнее и значимее?

Примечания
1 Ионичев Н. П. Российская социал-демократия против милитаризма и войны. 

М.: Знание, 1990. С. 35.
2 Рудь А. С. Депутаты-большевики в IV Государственной Думе. М.: Просвещение, 

1980. С. 71.
3 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 31. М.: Изд-во полит. лит., 1969. С. 50; 

см. также с. 49, 52, 54.
4 Европейское социалистическое движение. 1914–1917: разрубить или развязать 

узлы? / отв. ред. Р. П. Гришина, И. И. Костюшко. М.: Наука, 1994. С. 117–122
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Контроль в российском государственном аппарате всегда играл 
важную роль, так как коррупция и бюрократизм сопровождали рос-
сийский госаппарат веками. Будучи оформленным как институт во 
время Петра I и развившийся в XIX в., к 1917 г. он представлял собой 
важный госорган, хотя и с ограниченными функциями, которые в ос-
новном сводились к финансово-счетным.

В работе «Государство и революция» Ленин обратился к вопросу 
контроля в революционном государстве. Он видел в учреждениях 
контроля и надзора прежде всего орудие классовой борьбы. «Учет и 
контроль – вот главное, что требуется для «налажения», для правиль-
ного функционирования первой фазы коммунистического общества. 
Все  граждане превращаются здесь в служащих по найму у государ-
ства, каковым являются вооруженные рабочие. Все граждане стано-
вятся служащими и рабочими одного всенародного, государственного 
«синдиката». Все дело в том, чтобы они работали поровну, правильно 
соблюдая меру работы, и получали поровну. Учет этого, контроль за 
этим при капитализме упрощен до чрезвычайности, до необыкно-
венно простых, всякому грамотному человеку доступных операций 
наблюдения и записи, знания четырех действий арифметики и выда-
чи соответственных расписок.

Когда большинство народа начнет производить самостоятельно и 
повсеместно такой учет, такой контроль за капиталистами (превра-
щенными теперь в служащих) и за господами интеллигентиками, со-
хранившими капиталистические замашки, тогда этот контроль ста-
нет действительно универсальным, всеобщим, всенародным, тогда от 
него нельзя будет никак уклониться, «некуда будет деться»1.

Здесь лидер большевиков выдвинул несколько положений: во-пер-
вых, контроль и учет нужны, как он указывает, для ведения классовой 
борьбы против «пережитков капитализма». Отсюда следует, что ему 
будут подвергнуты те сферы и те члены общества, которые являются 
опорой капиталистической системы (с точки зрения советского пра-

Д. А. Борисов
аспирант Института истории СПбГУ
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вительства, само собой), т. е. частная торговля, предпринимательство 
и т. д. Во-вторых, Ленин указывает на необходимость сотрудничества 
трудящихся классов в деле контроля и учета, т. е. будущие контроль-
ные учреждения должны привлекать к работе сторонних людей, пре-
жде всего из числа рабочих (о крестьянах Ленин отдельно не упоми-
нает). В-третьих, процедура контроля, по мнению вождя мирового 
пролетариата, должна быть максимально упрощена. Таким образом, 
основные задачи, которые ставил перед собой молодой советский 
контроль, – это: 1) привлечение к управлению государством рабочих 
масс; 2) искоренение «буржуазных» пережитков; 3) упрощение кон-
трольного аппарата. Если первая задача действительно была новой 
для российской государственной системы, то вторая являлась, скорее, 
риторическим клише, которое на деле означало борьбу с коррупци-
ей, бюрократизмом и волокитой госаппарата и перестроение его на 
иных началах, что было не первой подобной попыткой в российской 
истории.

Сначала было сохранено старое ведомство государственного кон-
троля, так как новая власть столкнулась с проблемой «кадрового голо-
да». В Петрограде таким ведомством была Контрольная палата. Но са-
ботаж прежних работников заставил советское правительство в марте 
1918 г. создать новый контрольный орган вместо старого. Им стала 
Центральная контрольная комиссия (ЦКК) при Совете народных ко-
миссаров, которой было поручено следить за законностью, а затем и 
за целесообразностью расходования средств госаппаратом.

В губерниях создавались контрольные коллегии и комиссии, кото-
рые не имели четких полномочий, и степень их подчинения ЦКК не 
была также определена, в Петрограде Контрольная палата действова-
ла до лета 1918 г.

В мае 1918 г. ЦКК была преобразована в Наркомат государствен-
ного контроля, который имел уже более широкие и четкие полномо-
чия по инспекции народного хозяйства2. В июне 1918 г. в Петрогра-
де появилось местное отделение этого наркомата, но помимо этого 
существовали и представительства при различных учреждениях, что 
способствовало управленческой неразберихе. Кроме того, подразде-
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ления и штаты наркомата, включая и Петроградское отделение, стра-
дали нехваткой квалифицированных кадров3.

В декабре 1918 г. при ВЦИКе создается комиссия во главе с Я. М. 
Свердловым по решению вопроса об объединении всех контрольных 
органов республики под одним началом. Комиссия решила не упразд-
нять наркомат государственного контроля, но подвергла его измене-
нию. В марте 1919 г. комиссия подала в СНК проект о реорганизации 
наркомата. В это время умершего Свердлова на посту председателя 
комиссии сменил И. В. Сталин. Сталинский проект В. И. Ленин не при-
нял, и лишь 9 апреля 1919 г., после значительной переработки, он был 
принят СНК и был издан декрет ВЦИК о наркомате государственного 
контроля. Отныне контрольные органы должны были следить за вы-
полнением декретов и иных нормативных актов советских госорга-
нов, бороться с бюрократизмом и бесхозяйственностью, заниматься 
совершенствованием государственного аппарата. Под началом нар-
комата государственного контроля должны были объединиться все 
контрольные и надзорные органы в республике. Был также поставлен 
вопрос о привлечении к работе контрольных учреждений рабочих и 
крестьян.

Владимир Ильич участвовал во всех прижизненных реформах со-
ветской системы госконтроля, включая и преобразования наркомата 
государственного контроля в наркомат рабоче-крестьянской инспек-
ции (НК РКИ) согласно декрету от 7 февраля 1920 г. В 1921 г. боль-
шевистское правительство решается на преобразования созданной 
после революции социально-экономической системы, которые по-
лучили название НЭП. Эта политика означала лишь «уступки», а не 
полный откат к капиталистическим отношениям; НК РКИ должен 
был следить тем, чтобы эти «уступки» не выходили за установленные 
рамки. В этом смысле функция «контроля за капиталистами», о ко-
торой писал Ленин в 1917 г., за РКИ сохранялась и даже приобретала 
новый смысл.

Новые задачи подразделений РКИ были сформированы декретом 
Президиума ВЦИК от 18 августа 1921 г. «Об усилении деятельности 
Рабоче-крестьянской инспекции», а также тезисами коллегии НК РКИ 
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от 2 сентября 1921 г., где работа РКИ прямо связывалась с проблемой 
восстановления экономики в условиях  нового законодательства, бо-
лее лояльного к «пережиткам капитализма»4. Необходимость вырабо-
тать новые формы учета и контроля в таких условиях была сформули-
рована В. И. Лениным, который полагал, что РКИ должна не столько 
«ловить» и «изобличать», сколько «уметь поправить»5, в противовес 
Л. Д.  Троцкому, который предлагал свести полномочия Рабкрина к 
чисто счетным функциям, как у дореволюционного контроля6, так 
как полагал, что «воспитание» советского аппарата нереализуемо на 
практике7.

Весной 1923 г. ситуация с НК РКИ должна была измениться: выш-
ли статьи В. И. Ленина «Как нам реорганизовать Рабкрин»8 и «Лучше 
меньше, да лучше»9, в которых вождь выражает беспокойство усили-
вающейся бюрократизацией советского госаппарата. Ленин пишет: 
«…наш госаппарат, за исключением Наркоминдела, в наибольшей 
степени являет собой пережиток старого, в наименьшей степени 
подвергнутого серьезным изменениям». Со стороны Ленина это при-
знание фактически того, что Рабкрин не выполнил той задачи, кото-
рую перед ним ставил сам Ленин, – бороться с «пережитками старого 
мира».

Ленин считал, что проблемы с Рабкрином обусловлены прежде 
всего нехваткой кадров из-за того что «лучшие наши кадры» шли в 
Красную армию и в иные, более важные в годы Гражданской войны 
институты и их учреждения.

Решение проблемы вождь мирового пролетариата видел в сокра-
щении состава НК РКИ, в особенности местных отделов. РКИ пред-
полагалось слить с ЦКК, партийной контрольной комиссией, с пра-
вом участия членов новой объединенной комиссии в заседаниях ЦК. 
Уточняя эти положения в статье «Лучше меньше, да лучше», Ленин 
счел возможным, чтобы этот новый орган контролировал даже засе-
дания и документацию Политбюро ЦК РКП(б). Сам же состав НК РКИ 
вождь предложил свести к 300–400 профессиональным служащим, 
«хорошо знающим наш аппарат», при этом с максимальным привле-
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чением рабочих. Ленин также предложил Рабкрину заняться работой 
по научной организации труда (НОТ).

В конце статьи формулируется вывод: РКИ должна следить за тем, 
чтобы не допустить раскола между классами, составляющими совет-
ское общество: крестьянами, рабочими и буржуазией, «допущенной 
на известных условиях». В статье «Лучше меньше, да лучше» при этом 
указывается, что теоретические построения могут быть сколь угодно 
смелыми, а в области практики продвижения и изменений мало.

Эта ленинская статья часто становилась объектом внимания в ра-
ботах, посвященных политическому завещанию Ленина и внутри-
партийной борьбе середины 1920-х годов. Например, В. А. Сахаров в 
своей работе «Политическое завещание Ленина: реальность истории 
и мифы политики» пишет, что ленинская статья вызвала недоуме-
ние в Политбюро ЦК ВКП(б): многие задавались вопросом, почему 
вождь определял положение партии как «раскол», называл Наркомат 
иностранных дел «лучшим»; также многие замечали, что влияние на 
автора статьи явно оказывала его тяжелая болезнь10. Политбюро в 
итоге решило печатать статью с приложением специального письма 
в местные парторганизации о том, что Политбюро едино, и никакого 
раскола нет11, а также без той ее части, где сказано о полномочиях но-
вой ЦКК контролировать документы самого Политбюро12.

Хотя работа Сахарова многими специалистами признается спор-
ной в части выводов, но в документальной и источниковой ее части 
она является одной из лучших по теме последних ленинских работ13. 
Среди историков есть разные мнения по поводу того, какие Ленин 
ставил себе цели и задачи при написании этих статей. Для советской 
историографии, по вполне понятным причинам идеологического 
характера, присуще их рассмотрение только в контексте улучшения 
работы самой РКИ и советского госаппарата14. Так, согласно мне-
нию С. Н. Иконникова, указанные статьи отражают цельный и давно 
спланированный набор мер по реорганизации госаппарата СССР15. 
Для  Сахарова характерно сосредоточение внимания именно на по-
литическом контексте появления этих статей, а появление их автор 
считает скорее реакцией Ленина на борьбу в Политбюро, чем реали-



32

РОЛЬ В. И. ЛЕНИНА В СТАНОВЛЕНИИ  
СОВЕТСКОЙ СИСТЕМЫ ПАРТИЙНО-ГОСУДАР-
СТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (1917–1924 гг.)

зацией какого-то заранее задуманного плана16. Срединной позиции 
придерживаются авторы сборника «Россия нэповская» – что Ленин 
изначально задумывал реформу РКИ как часть реформы советской 
государственной системы, но борьба в Политбюро вынудила его по-
святить часть статьи способам преодоления раскола в центральном 
органе партии17. Нам остается подчеркнуть следующее: Ленин все же 
был склонен считать причиной слабости госаппарата и самой РКИ 
«пережитки прошлого» и решать эту проблему советовал в рамках 
идеологии  – усилением коммунистической и рабоче-крестьянской 
составляющей в РКИ. Вопрос о том, насколько эффективна замена 
хоть и «бывших», но имеющих юридическое или экономическое об-
разование служащих на слабо разбирающихся в предмете внимания 
РКИ рабочих и крестьян остается, но Ленину он существенным не 
казался. Продвигавшаяся им идея о слиянии партийных и государ-
ственных контрольных органов тоже смотрится, скорее, как усиление 
монополии партии на власть, что также нельзя считать однозначно 
хорошим решением. В итоге можно сказать, что ленинские статьи от-
носительно РКИ находились вполне в рамках существовавших тогда 
взглядов большевиков на государство и государственный контроль, 
и предлагаемые рецепты (слияние партийных и государственных 
контрольных органов, увеличение количества коммунистов и рабо-
че-крестьянского элемента в составе инспекций) не звучали ново 
даже на фоне предыдущих ленинских работ об РКИ. Новацией можно 
признать рекомендации вождя для сотрудников рабоче-крестьян-
ской инспекции заняться организацией труда и работой по изучению 
госаппарата, привлекая и иностранный опыт, а также общая роль, ко-
торая отводилась объединенной партийной и рабоче-крестьянской 
инспекции, – она должна была стать одним из важнейших централь-
ных органов в советской государственной системе.

Под влиянием этих статей в 1923 г. на апрельском XII съезде пар-
тии было принято постановление о единой контрольной системе, а 
именно о слиянии ЦКК-РКИ. Это давало возможность партийным 
органам получить непосредственный контроль над Рабкрином, кото-
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рый до этого занимал и формально, и часто фактически независимую 
от партийных инстанций позицию18.

Само собой разумеется, ленинские рекомендации по преобразова-
нию РКИ активно обсуждались внутри самой РКИ, и этот процесс не 
обошел и Петроградский отдел. На совещании в Управлении делами 
НК РКИ по Северо-Западу, которое объединило все губернские и от-
раслевые инспекции, с учетом результатов совещаний в самом нар-
комате уполномоченным НК РКИ по Северо-Западной области Л. Зе-
ликсоном был предложен проект преобразования местных РКИ19.

Пункт 1: Отныне основная работа Рабкрина сосредоточивается в 
центре и в крупных областных отделах, а на места будут выезжать 
отдельные инспекции или даже работники РКИ. Пункт 2: В губер-
ниях же остаются отдельные ячейки, которые будут контролировать 
исполнение требований после ревизии из центра, также выполнять 
отдельные задания исполкомов и других местных органов. Пункт 3: 
Из  отраслевых и специальных инспекций остаются только Воен-
но-морская и Транспортная20.

Из предложенных Лениным тезисов о будущем контрольных ор-
ганов здесь принято предложение о сокращении состава инспекции 
вплоть до ликвидации местных отделений, а также сокращение со-
става и подразделений инспекции. В целом заметно, что основные 
положения Ленина – о значительном увеличении полномочий РКИ – 
попросту проигнорированы.

Как уже было сказано, один из основных пунктов ленинской 
статьи – контроль членов ЦКК за ходом деятельности ЦК партии – не 
был реализован. Поэтому после смерти Ленина, при формальной вер-
ности его последователей выдвинутым им положениям о самостоя-
тельности и расширении полномочий ЦКК-РКИ, на деле этот орган 
все более и более попадал под контроль партийных инстанций как на 
местном, так и на государственном уровне и перестал играть серьез-
ную роль в формировании советского госаппарата.
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Хельсинки)

В декабре 1917 г. Финляндия, ранее входившая на правах авто-
номного великого княжества в состав Российской империи, стала са-
мостоятельным государством. 18 (31) декабря 1917 г. независимость 
Финляндии была признана Советом народных комиссаров Россий-
ской республики. Но, так как в условиях Первой мировой войны су-
ществовала угроза нападения Германии через Финляндию на Петро-
град, на территории нового независимого государства продолжали 
оставаться русские войска. Это вызывало в финляндском обществе 
определенное недовольство.

Собственной армии у Финляндии тогда еще не было, но в силу 
чрезвычайно напряженной обстановки военного времени еще вес-
ной 1917 г. там стали создаваться вооруженные отряды для охраны 
порядка. Рабочие организации начали формировать на местах дру-
жины по поддержанию порядка (позднее отряды Красной гвардии), 
буржуазия и землевладельцы, в свою очередь, приступили к органи-
зации добровольческих отрядов шюцкора («корпус охраны»), кото-
рые стали потом основной силой Белой гвардии.

С 12 января 1918 г. шюцкор был признан правительственными 
войсками, сенату Финляндии парламентом были предоставлены 
чрез вы чай ные полномочия по наведению в стране «строгого поряд-
ка». 16 января председатель сената П. Э. Свинхувуд утвердил бывшего 
генерала русской армии К. Г. Маннергейма главнокомандующим Бе-
лой гвардией.

Первое вооруженное столкновение между красной гвардией и 
шюцкором произошло в Выборге 19–20 января 1918 г., и, в сущно-
сти, его можно считать началом революции и гражданской войны в 
Финляндии. Тогда красногвардейцы, при поддержке русских солдат, 
захватили склад оружия и штаб местного шюцкора, находившийся на 
фабрике М. Пиетинена (ныне Ленинградский пр., 5). В дальнейшем, 

Н. В. Дмитриева
зав. сектором научно-исследователь-
ской работы
Дома-музея В. И. Ленина в Выборге
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когда вся Финляндия разделилась на два противоположных лагеря, 
север и большая часть центральной Финляндии находились под кон-
тролем белых, а в южной части, в том числе и в Выборге, преобладало 
влияние красных.

В середине марта войска Маннергейма начали общее наступление. 
В начале апреля по соглашению с Германией на полуострове Ганге 
(Ханко) и в Ловизе высадились Остзейская дивизия под командо-
ванием генерала Рюдигера фон дер Гольца (около 18 тыс. человек) и 
вспомогательная немецкая бригада полковника Бранденштейна чис-
ленностью около 2 тыс. человек. Главные силы немцев начали насту-
пление на Гельсингфорс (Хельсинки) и 12–13 апреля взяли его. Совет 
народных уполномоченных и Главный штаб Красной гвардии были 
переведены из Гельсингфорса в Выборг. Здесь рабочее правительство 
Финляндии располагалось вначале в гостинице «Бельведер» (ныне 
жилой дом на углу Ленинградского проспекта и набережной 40-летия 
Комсомола), а затем – в Выборгском замке. Таким образом, Выборг 
стал последним оплотом финляндской революции.

В последних числах апреля 1918 г., когда кольцо осады вокруг го-
рода сжималось всё сильнее, Совет народных уполномоченных, ко-
мандование Красной гвардии и группа ответственных финских 
товарищей отплыли из Выборга в Петроград. В Выборге остались и 
продолжали руководить боями Эдвард Гюллинг и Ээро Хаапалайнен. 
Город штурмовала армия под командованием генерала Лёфстрема 
общей численностью в 30 тыс. человек, к которой спешили подкре-
пления. Красных было около 20 тыс., подкреплений им ждать было 
неоткуда.

Белые вошли в Выборг 29 апреля после кровопролитных боев. Тот-
час же здесь, как и в других населенных пунктах, захваченных ими, 
начались массовые расстрелы. Одним из первых массовых убийств в 
Выборге был расстрел почтового совета во дворе одной из выборг-
ских школ. В дальнейшем казни проходили в том числе во дворе Вы-
боргского замка и на территории центральных казарм. Имелись от-
дельные случаи расстрелов на улицах города.
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Наиболее массовые расстрелы проходили во рвах Анненских укре-
плений (районы Хиекка, Нейтсютниеми) и на территории так называ-
емого собачьего кладбища за чертой города (деревня Мааскола, ныне 
3-й километр Ленинградского шоссе на выезде из Выборга). В  на-
стоящее время оба эти места расстрелов обозначены памятниками. 
Монумент в форме стелы из серого гранита высотой около 4 метров 
(скульптор В. С. Чеботарев, архитектор А. М. Швер) был установлен на 
выезде из Выборга в советский период. Его торжественное открытие 
состоялось 30 апреля 1961 г. с участием делегации старых финских 
красногвардейцев. Другой памятник современный, он обозначает 
предполагаемое место расстрела 29 апреля 1918 г. в Анненских укре-
плениях около 200 русских пленных. Точное количество расстрелян-
ных в Выборге в период белого террора до сих пор неизвестно. Раз-
ные источники называют цифры от 3 до 5 тыс. человек.

События гражданской войны и послевоенного периода в Выборге 
получили свое отражение в воспоминаниях бывших жителей города 
и его окрестностей, которые либо принимали участие в боевых дей-
ствиях на стороне белых или красных, либо оставались нейтральны-
ми очевидцами происходившего. Сбором воспоминаний занимались 
в разное время (конец 1930-х, 1960–1970-е годы) сотрудники архивов 
Финляндии, в частности Рабочего архива (Työväen Arkisto, TA) и На-
родного архива (Kansan Arkisto, KanA). Сейчас в фондах этих архивов 
скопился довольно большой объем материалов мемуарного характе-
ра по истории Выборга разных лет. Воспоминания 1918 г. содержат 
интересные подробности о повседневной жизни простого народа, о 
рабочем движении в Выборге, свидетельства очевидцев казней и рас-
сказы пленных об условиях жизни в Выборгском концлагере.

Вот что вспоминает о жизни своей семьи, например, Кертту Ма-
тилайнен, которая родилась в деревне Павловский Выборгской сель-
ской общины в 1902 г. (позднее деревню переименовали в Хиекка и 
из общины передали городу)1:

«Мать – дочь конюха, отец – печник. Детей 9 человек. Матери обо-
их родителей овдовели, так что всего в семье 13 человек. На игры у 
старших детей оставалось немного времени, так как мать из-за убо-



38

СОБЫТИЯ ФИНЛЯНДСКОЙ ГРАЖДАНСКОЙ 
ВОЙНЫ 1918 г. 
В ВЫБОРГЕ В ВОСПОМИНАНИЯХ ОЧЕВИДЦЕВ
(по материалам Рабочего и Народного 
архивов Хельсинки)

гого существования семьи заготавливала по зимам вяленую треску и 
продавала ее на Выборгском рынке в течение 25 лет. Старшим детям 
помимо обучения в школе приходилось таскать огромное количество 
воды для рыбы, а также выполнять другие работы по дому и присма-
тривать за младшими… При царской власти мать и мы, дети, летом 
носили воду жившим в Пикируукки петербургским дачникам. Мы со-
бирали ягоды и грибы, наловленную нами рыбу продавали на дачи… 
Еще одной статьей продаж были дождевые черви. В дождливое время 
их собирали на поле Наумова, огородника (korotnieka), и держали в 
бочке в глинистой почве и в водорослях, чтобы те нагуливали жир до 
сухого периода. Дети нашей семьи, так же как и многих других бед-
ных семей, при помощи дождевых червей обзаводились обувью или 
одеждой на осень в школу. Дрова на зиму собирали в летний пери-
од по морю по [бухте] Суоменведен Похъя и по берегам Монрепо»; 
«У  моего отца летом была работа, так как артели сдельщиков, печ-
ники, а возможно, и другие специалисты при царе ходили работать в 
Петербург. Там был спрос на специалистов, да и заработки лучше, чем 
в Финляндии. Безработица была в зимнее время, и особенно в период 
независимости. Даже в тот период, когда с работой было трудно, печ-
ники не ходили работать за слишком низкую плату, но придержива-
лись тарифов своего союза».

Слесарь Ниило Веняляйнен, родившийся 2 июля 1894 г. в Выбор-
ге, участвовал в боевых действиях в качестве ротного командира: его 
выбрали потому, что он работал на военном заводе в Петрограде и 
был знаком с устройством и применением винтовки и к тому же уча-
ствовал в российской революции. Его рота была откомандирована на 
караульные задачи между станциями Пулса – Луумяки – Симола ох-
ранять поезд с оружием, идущий в Хельсинки. Это был тот самый по-
езд, конвой которого возглавляли Юкка Рахья и Юхани Латукка. Впо-
следствии, в бою при Науласаари, рота Веняляйнена была вынуждена 
капитулировать, и после сдачи оружия ее привели в сборный лагерь 
на площади Выборгского железнодорожного вокзала, где белые фото-
графировали и обступали вокруг толпу взятых в плен красных2.
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Сильвии Бъёрн родом из Выборга, на момент взятия интервью 
продавцу из Ювяскюля, в 1917 г. было 14 лет. Она находилась на мно-
гочисленных ответственных постах в молодежном отделении с/д пар-
тии и в рабочем товариществе Келккала в Выборге. Она вспоминает 
о событиях в городе3: «Домовладелец по фамилии Сасси во время 
взятия Выборга в 1918 году приглашал гражданское население под 
защиту в свой дом, так как он стоял в низине, над которой взрыва-
лись снаряды белых. После боя к дому явился белый патруль на по-
иски красных. Начальник патруля спросил, есть ли в доме красные. 
Сасси ответил: «Этого я не знаю, я только пригласил людей укрыться 
от обстрела». После этого начальник патруля спросил: «А вы что за 
человек?» Сасси вытащил из кармана членскую книжку рабочего со-
юза Келккала и сказал: «Я 20 лет состою в социал-демократическом 
рабочем союзе». После этого мужчины, начальник патруля и Сасси, 
пристально посмотрели друг другу в глаза. Наконец, начальник бело-
го патруля сказал: «У каждого из нас есть политические убеждения», – 
а затем увел свой патруль. Так несколько десятков укрывавшихся в 
доме красных спаслись от верной смерти».

Еще отрывки из воспоминаний С. Бъёрн: «В период гражданской 
войны Выборг являлся одним из важнейших центров Красной гвар-
дии, откуда исходили боевые действия красных войск на Карельском 
фронте. Когда на заключительном этапе войны белые захватили го-
род, они развернули там ужасающий террор. Тысячи красных лиши-
лись жизни. Самыми ужасными были казни красных, происходившие 
на так называемом собачьем кладбище в нескольких километрах 
от городского центра, о которых, насколько известно, нет записей в 
метрических книгах. Палачами красных являлись даже священни-
ки. Одним из самых свирепых палачей был священник по фамилии 
Мустакаллио, который продолжал расстрел из пулемета даже после 
того, как откомандированные в расстрельный наряд белые солдаты 
пресыщались кровавым убийством и отказывались расстреливать 
красных. Казнимые должны были перед казнью вырыть могилу, а по-
том их ставили на краю длинной ямы и расстреливали из пулемета. 
При этом была такая спешка и число казнимых было так велико, что 
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не всегда все умирали – некоторые получали ранения и после ухода 
палачей выбирались наверх из-под тел своих мертвых товарищей, а 
под покровом ночи удачно бежали в лес и впоследствии рассказали 
о том, как происходили казни»; «Во время ужасных разборок после 
гражданской войны методистский священник по фамилии Туукко-
нен занимался ободрением вдов и детей расстрелянных красных в 
Выборге; он говорил: «У всех нас одна цель – создать общество, в ко-
тором будут устранены нужда и бедствия. Это цель Христа, к которой 
мы стремимся, это благородная цель, к которой стремилось и рабочее 
движение». Его утешительные слова ободряли несчастных вдов и си-
рот».

Воспоминания матери Унто Кёлхи передала в архив его дочь 
Марья-Лииса Аалтонен. На хранившемся в доме конверте была над-
пись: «Это нельзя открывать родственникам. Только после моей 
смерти отдайте Унто. Мать»; «Мы жили во время гражданской вой-
ны и перед гражданской войной там, где хоронили лошадей, собак и 
других животных, это называлось собачье кладбище, оно стало ме-
стом захоронения людей, когда белые пришли к власти… Каждое утро 
часа в четыре с собачьего кладбища начинала раздаваться трескотня 
пулемета… Это было ужасное время. Хотя я была еще очень юной, я 
чувствовала такой страх по отношению к этим приверженцам белых. 
Каж дое утро голодные красные пленные – они были костлявые, то-
щие, изнуренные. Их вели сотнями по Петроградской дороге; рас-
стрельная команда, прохаживаясь по собачьим могилам, была в изне-
можении… Заключенные кишели вшами, у них не было возможности 
почиститься. В пищу давали рассол… Сама я не принадлежала ни к 
одной из сторон. Я всегда думаю, что эта последующая бойня принес-
ла горечь во многие дома… Как я уже упоминала в начале, это жуткие 
воспоминания, просто ужасные для тех, кому пришлось это видеть. 
Гражданская война отняла и у меня многих хороших друзей… С чис-
той совестью могу заявить, что всё это правда»4.

Имеются также воспоминания мужчин и женщин-красногвардей-
цев, содержавшихся в Выборгском концлагере. По словам санитарки 
Турунен, «суп был такой: 5 ушатов воды на 30-литровый бочонок соле-
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ной салаки со всеми предметами для засолки»5. Женщина-боец Импи 
Лескинен вспоминает о том, что «голод был сильный, заключенные 
шатались от голода, в кучах мусора искали, не найдется ли чего по-
ложить в рот. Всё годилось в пищу, даже соскребанная с пола пекарни 
мучная пыль, и грязь, выброшенная в мусорный ящик; пленные ели 
наперегонки, прямо подкарауливали, когда из пекарни вынесут му-
сор»; «Многие умерли от голода и от жгучих желудочных болей. Боль-
ным от голода давали в пищу ржаную болтушку, кишечник ее уже не 
выдерживал; наутро было много покойников. Их на носилках таскали 
в дровяной сарай, а оттуда утром перетаскивали на телеги с лошадь-
ми, как дрова в поленницу, и потом куда-то в общие могилы рядом с 
кладбищем»; «На холме Папула были захоронены красногвардейцы; 
пленные должны были ходить выкапывать своих собственных това-
рищей, хотя эти трупы пребывали уже в состоянии разложения, и их 
относили куда-то в болото. Многие из пленных заразились трупной 
болезнью, чахли, и наконец умирали, были чересчур слабыми, не вы-
держивали этот запах»6.

Что касается воспоминаний с противоположной стороны («бе-
лых»), то в них можно встретить, к примеру, такие высказывания: 
«Победа белых, правда, с самого начала казалась верной, но, с другой 
стороны, было прискорбно сражаться со своими согражданами. Од-
нако, поскольку однажды было принято решение выгнать рюсся из 
страны, следовало без колебаний биться также и со своими земляка-
ми, если они некогда заняли сторону рюсся». Это слова егеря Юсси 
Мянтюля, который во время гражданской войны участвовал в том 
числе во взятиях Тампере и Выборга. 2–3 дня он находился в районе 
Кямяря-Сяйниё (Гаврилово-Черкасово) в составе роты прорыва под 
командой Самули Аутио: «От Сяйниё (ныне Черкасово) к Выборгу по 
низу тракта шла железная дорога, и возле моста находился бронепо-
езд красных, сошедший с рельсов. Поблизости были какие-то город-
ские водопроводные сооружения, рядом с которыми батальон провел 
ночь. В окрестностях скапливались войска наступления»7. Приведен-
ный пример относится к коллекции воспоминаний Союза ветеранов 
Финляндской освободительной войны, сбор которой был организо-
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ван в 1930-х годах. Воспоминания из данной коллекции выполнены 
машинописью на бланках с анкетными данными. Сбор материалов 
иного характера проходил в 1960–1970-е годы, в основном они ру-
кописные, часто неудобочитаемые, в ряде текстов отсутствуют ка-
кие-либо знаки препинания.

Кертту Матилайнен, чей рассказ был упомянут первым, в Красную 
гвардию не взяли. Ей было тогда 16 лет, она уже работала и участвовала 
в рабочем движении. О начале войны Кертту вспоминает: «В мастер-
ской Пиетинена состоялся бой, и Кооперативное предприятие (ранее 
кооп. товарищество «Рабочая столовая», где Кертту работала с 13 лет) 
начало выдавать еду красногвардейцам. Это было удивительное вре-
мя. Молодые девушки и парни шли в Красную гвардию. У меня тоже 
было сильное желание туда попасть, но из-за малого роста меня не 
брали, как я уже упоминала. Там наверняка уже были и другие 16-лет-
ние. Вот мне и пришлось заниматься питанием красногвардейцев во 
время гражданской войны. Отец пошел в красную гвардию. Мой брат, 
годом младше меня, служил курьером в газете «Труд» (Тюэ). После 
взятия Выборга белыми «начались страшные времена возмездия. Ра-
бочим мстили за их справедливую борьбу. От отца не было вестей, 
как и от многих других отцов. Один мой младший брат был в розыске, 
тот курьер газеты «Труд». Брата моего отправили на лето за город, и 
так он избежал возмездия. Ежедневно приходили известия об убий-
стве то одного, то другого знакомого. Сердце болело каждый день»; 
«Слабый иммунитет повышал заболеваемость, а освобожденные из 
лагерей разносили болезни. Почти в каждой семье была ужасная сыпь 
и фурункулы. Смоляным маслом воняло во всякой избе. Люди умира-
ли от брюшного тифа. Неведомо откуда появлялись вши. Фурункулы 
лучше всего вылечивались у тех, кто мог ходить купаться в открытой 
воде».

Завершаются воспоминания Кертту Матилайнен очень интересны-
ми словами: «Было ли ошибкой то, что сражались? Об этом шло мно-
го споров. По-моему, это было не ошибкой, а неизбежностью. Ошибка 
была в том, что не умели сражаться как следует. И недоставало пар-
тии, возглавляющей борьбу. Мое мнение такое, что если бы финнам 
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пришлось молотить самим свой овин без вмешательства немцев, раз-
вязка, возможно, была бы иной»8.

Примечания

1  TA Muistitieto. LXII. 1961. Sidos 62. No. 1283. – Здесь и далее перевод с финского 
наш. – Н. Д.

2  Ibid. CXXXIII. 1965. Sidos 133. No. 2031.
3  Ibid. CXXXV. 1966–1970. Sidos 135. No. 2074.
4  KanA 6A Kölhi.
5  KanA Turunen.
6  KanA Leskinen.
7  KanA 3A Mäntylä.
8  TA Muistitieto. LXII. 1961. Sidos 62. No. 1283.
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«ТИПЫ И СЦЕНЫ»: ПЕТРОГРАД В РИСУНКАХ
А. И. ВАХРАМЕЕВА 1917–1923 годов
К вопросу о публикации архива художника

2017 год для большинства учреждений истории и культуры был 
связан с празднованием столетия великой русской революции 1917 г. 
Не стал исключением и Центральный государственный архив лите-
ратуры искусства Санкт-Петербурга (ЦГАЛИ СПб), который обязан 
Октябрьской революции фактом своего рождения. В настоящий мо-
мент в архиве хранятся фонды государственных учреждений и обще-
ственных организаций литературы, искусства и культурно-просвети-
тельной работы, а также деятелей культуры после 1917 г. Материалы 
одного из личных фондов легли в основу издания, выход которого 
был приурочен к столетию революции. Это альбом «Типы и сцены»: 
Петроград в рисунках А. И. Вахрамеева 1917–1923 гг., который стал 
итогом трехлетней работы коллектива авторов ЦГАЛИ СПб.

Фигура А. И. Вахрамеева, фонд которого поступил в архив в 1971 г., 
сравнительно мало известна широкой публике, несмотря на то что 
его работы хранятся в Государственном Эрмитаже и Русском музее, 
Третьяковской галерее и ряде частных коллекций. Единственное из-
дание об этом мастере было подготовлено его другом А. И. Рощиным 
и вышло в 1971 г. Однако при жизни Вахрамеев был хорошо известен 
среди художников-реалистов старшего поколения, пришедших на 
смену передвижникам. Это во многом было продиктовано обстоя-
тельствами его становления как мастера.

Александр Иванович Вахрамеев родился в 1874 г. в городе Соль-
вычегодске в семье священника, с детства мечтал стать художником. 
В 1895 г. он приехал в Петербург для поступления в Академию худо-
жеств, но не прошел по конкурсу и устроился газетным репортером в 
одну из столичных газет. Параллельно с этим он учился у И. Е. Репина 
в художественной студии, организованной княгиней М.  К.  Тенише-
вой. После года занятий А. И. Вахрамеев без труда поступил в Акаде-
мию художеств в класс баталиста П. О. Ковалевского и в 1903 г. полу-
чил звание художника. Инициация Вахрамеева как мастера совпала 
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с трагическими событиями и революционными волнениями 1905 г. 
Чувствуя потребность отреагировать на происходящее, он стал ре-
дактором бесцензурного журнала «Гамаюн», в котором были опубли-
кованы его работы «Расправа», «Расстрел революционера», «Разгон 
студенческой демонстрации». Весь тираж журнала был конфискован 
жандармами, а художник был вынужден уехать в Пензу. После воз-
вращения в Петербург Вахрамеев обратился к репортерской работе в 
различных журналах, для которых создавал работы на злободневные 
политические темы. В этот же период мастер начал активно работать 
в области портретного жанра, снискав себе известность в петербург-
ских художественных кругах.

Таким образом, А. И. Вахрамеев воспринял лучшее от своих учи-
телей  – блестящего рисовальщика И.  Е.  Репина и добросовестного 
документалиста П. О. Ковалевского – и добавил к этому собственный 
опыт работы в политических и сатирических изданиях в качестве ил-
люстратора и отличного физиономиста. События 1917 г. в Петрограде 
подожгли «фитиль» до того малоизвестного таланта Вахрамеева и по-
родили художественный «взрыв», которым стала графическая серия 
«Типы и сцены 1917–1921 годов». В творческом запале мастер рабо-
тал с блокнотом и карандашом в руках прямо на улицах охваченного 
революционными событиями города. При этом Вахрамееву удалось 
не просто «художественно-документально запечатлеть величайший 
момент истории», но и благодаря своей искренности и стремлению 
к правде жизни просеять сквозь «золотое руно» своего таланта кон-
кретные образы и получить на выходе обобщенные «типы», которые 
можно по праву считать символами той неспокойной эпохи.

Всего серия насчитывает свыше ста сорока графических листов, 
которые хранятся в государственных и частных собраниях, значи-
тельное их число находится в ЦГАЛИ СПб. В альбом, приуроченный к 
столетию революции, вошли не только рисунки графического цикла 
«Типы и сцены Петрограда 1917–1921 гг.», но и другие работы по этой 
же теме: наброски и зарисовки Петрограда 1917–1923 гг. и жанро-
во-бытовых сцен 1899–1918 гг. Рисунки в альбоме сгруппированы по 
тематическим блокам, которые имеют звучные названия. В разделе 
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«ТИПЫ И СЦЕНЫ»: ПЕТРОГРАД В РИСУНКАХ 
А. И. ВАХРАМЕЕВА 1917–1923 годов 
К вопросу о публикации архива художника

«Железная витала тень «над омраченным Петроградом…» представ-
лены графические листы, отражающие жизнь города в революцион-
ный период. По рисункам А. И. Вахрамеева можно изучать проблемы 
Петрограда: перебои в работе городского транспорта («Посадка на пе-
троградский трамвай»), топливно-энергетический кризис («На слом-
ке дома»), нехватка продовольствия («Больной цингой»). В графиче-
ских листах цикла «Типы и сцены Петрограда 1917–1921 гг.» нашло 
отражение и изменение состава населения города, который после ре-
волюции наполнился совершенно новыми людьми. На листах Вахра-
меева можно встретить «красных директоров» в военной форме раз-
ного образца («Начальник, произносящий речь»); женщин, одетых по 
дореволюционной моде («Модницы»); суровых рабочих, во взгляде 
которых чувствуется сталь («Портрет рабочего»); бывших «интелли-
гентов», не утративших своих привычек («Обыватель»). Вахрамеев 
старается оставаться объективным физиогномистом, однако иногда 
предмет изображения заставляет его спускаться до откровенной ка-
рикатуры, например, в двух работах «Лица 1921 г.».

Раздел «Солдатушки, бравы ребятушки, где же ваша слава?» проил-
люстрирован графическими листами, на которых изображены воен-
ные, наполнившие город в 1914–1917 гг. Они разительным образом 
отличались от бравых и подтянутых солдат императорской гвардии: 
это была просто толпа людей в шинелях. В цикле А.  И.  Вахрамеева 
«Типы и сцены Петрограда 1917–1921 гг.» перед нами разворачива-
ется калейдоскоп типов военных той неспокойной эпохи. Это и ма-
тросы Балтийского флота, «гордость революции» («Матрос», 1919), и 
патрули вооруженных штатских («Патруль», 1917), и рядовые солда-
ты, которые лузгают семечки («Типы 1923 г.»).

«Вот свобода, так свобода, нету хлеба у народа!» – так озаглавлен 
раздел с рисунками жанрового характера, рассказывающими об осо-
бенностях быта горожан. В первые годы советской власти ситуация 
с обеспечением Петрограда продовольствием и товарами была ката-
строфической, в связи с этим особенно заметной стала роль рынков 
и мешочников. Жители города старались продать или обменять вещи 
на продукты. Все эти сцены отразил в своих рисунках Вахрамеев, 
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ставший невольным свидетелем происходящего. Мы видим разно-
мастную публику: прилично одетых молодых женщин «из бывших» в 
туфлях на каблуках («Продающие на рынке»), статных моряков («Тор-
гующие коврами»), крестьянок с натруженными руками и беспри-
зорных («Торгующие сахарином»). Другим символом революцион-
ной эпохи стали многочисленные разновидности денежных знаков, 
которые на фоне инфляции обесценивались буквально каждый день. 
В этом отношении интересен рисунок Вахрамеева «Считает керенки», 
на котором молодой человек методично раскладывает казначейские 
знаки образца 1917 г.

В отдельный раздел под названием «Какой скандал, судите сами: 
то угля нет, то нет воды…» объединены крайне интересные рисун-
ки, освещающие роль женщин в жизни революционного Петрограда. 
В условиях всеобщей трудовой повинности, а также убыли населения 
Петрограда, особенно его мужской части, они взялись за исполнение 
непривычных для себя обязанностей и хозяйственных работ наравне 
с мужчинами без всяких скидок на принадлежность к «слабому полу». 
Это не только заготовка дров («Две женщины с корзиной дров») и 
поиск продовольствия («С продуктами»), но даже обеспечение обще-
ственного порядка («Женщины-милиционеры»).

Таким образом, жизнь Петрограда в первые послереволюционные 
годы существенно отличалась от предшествующего размеренного укла-
да. Именно поэтому рисунки А. И. Вахрамеева, запечатлевшего эти из-
менения – политические, экономические и социальные, имеют огром-
ное значение и служат ценнейшим источником для изучения истории 
города и страны в целом. Именно поэтому ЦГАЛИ СПб решил приуро-
чить издание альбома «Типы и сцены»: Петроград в рисунках А. И. Вах-
ра ме ева 1917–1923 гг. к столетию Великой русской революции 1917 г.
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СТИЛЯ»

Фигура художника Владислава Матвеевича Измайловича (1872–
1959) долгое время не привлекала к себе особого внимания иссле-
дователей как второстепенная, не игравшая значимой роли в ху-
дожественной культуре России конца XIX – первой половины XX в. 
советских историков искусства и критиков Измайлович интересовал 
как автор одного из первых художественных изображений В. И. Лени-
на. В современном искусствоведении дореволюционное творчество 
Измайловича справедливо упоминается в контексте истории русско-
го салонного и академического искусства.

Однако ряд обстоятельств побуждает по-иному посмотреть на био-
графию и творческое наследие этого мастера. Дело не только в недав-
ней находке в Санкт-Петербурге – вновь открытый парадный портрет 
последнего русского императора Николая II кисти живописца Ильи 
Сав ви ча Галкина (1860–1915), написанный в 1896 г. по заказу Пет-
ров ско го коммерческого училища и долгое время сокрытый от глаз 
нескольких поколений зрителей изображением первого главы совет-
ского государства В. И. Ленина, написанного художником Измайло-
вичем в 1924 г. на оборотной стороне «императорского» холста1.

Творческое наследие В. М. Измайловича представляется вполне ре-
презентативным для исследования «революционного периода» исто-
рии отечественного искусства. Предметом исследования в настоящем 
докладе будут два аспекта: во-первых, иконографический аспект  – 
значение ленинских образов, созданных Измайловичем, в формиро-
вании иконографии вождя мирового пролетариата; во-вторых, мета-
форический аспект – визуальный образ «нового мира», сочиненный 
художником в одном из первых произведений монументально-деко-
ративной живописи в искусстве советского времени.

Иконографический аспект. В дореволюционной России сложилась 
целостная система художественного воплощения образа правителя, 
например, многообразные тиры парадных портретов русских им-
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ператоров, основой для которых был так называемый образцовый 
портрет. Проблема «образца» была весьма значима и для формиро-
вания ленинской иконографии, в сложении которой важную роль сы-
грала фотография, на что обращал внимание еще советский историк 
В. В. Шлеев2. Первой «образцовой» фотографией стала работа извест-
ного мастера М. С. Наппельбаума, который решает сделать фотопор-
трет максимально простым, без лишних внешних эффектов. Один 
из снимков, где на лицо вождя упал луч солнца, был сочтен наиболее 
удачным. Фотография, исполненная Наппельбаумом, вскоре полу-
чает самое широкое распространение: печатается в виде отдельного 
портрета различными издательствами, воспроизводится на открыт-
ках и в прессе; она используется художниками для написания пор-
третов В. И. Ленина. Среди этих художников был и В. М. Измайлович, 
портрет работы которого, выполненный в 1918 г. пастелью, неодно-
кратно воспроизводился на отдельных репродукциях и открытках3. 
Ныне этот портрет находится в Санкт-Петербурге в историко-мемо-
риальном музее «Смольный». В некоторых публикациях указывалось, 
что Измайлович писал портрет Ленина с натуры, что не соответствует 
действительности: слишком очевидна близость пастельного портре-
та к фотографии Наппельбаума; сам художник ни в автобиографии, 
ни близким друзьям не сообщает о таком примечательном факте4. 
Тем  не менее портрет, написанный Измайловичем, закладывает 
определенную творческую и иконографическую традицию художе-
ственной репрезентации первого главы советского государства.

В 1918 г. помимо Измайловича на основе фотографии Наппельбау-
ма ленинские портреты исполняют художники М. В. Рундальцов, В. М. 
Эмме и др. Любопытно, что Рундальцов и Эмме, как и Измайлович, 
являлись выпускниками Центрального училища технического ри-
сования барона Штиглица. Рундальцов до революции неоднократно 
исполнял императорские портреты, как правило, в технике офорта. 
Известность получили его так называемые портреты-ремарки. В тех-
нике же офорта Рундальцов, используя фотографию Наппельбаума, 
создает портрет В. И. Ленина с портретом-ремаркой К. Маркса.
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Художественный образ, найденный М. С. Наппельбаумом в знаме-
нитой ленинской фотографии, получает длительную «прописку» в со-
ветском изобразительном искусстве5.

Сыграла свою знаковую роль фотография и в создании «ленин-
ской» части знаменитого ныне «двойного портрета». Композицион-
ной основой портрета вождя, написанного В. М. Измайловичем для 
Трудовой школы № 23, послужила фотография, сделанная еще в ок-
тябре 1918 г. в Кремле во время прогулки Ленина с В. Д. Бонч-Бруеви-
чем. Широкой общественности этот фотоснимок стал известен только 
после его публикации в 1924 г. на страницах журнала «Красная пано-
рама»6. Интересно, что фотография Ленина привлекла внимание не 
только Владислава Измайловича, но и еще одного создателя ленин-
ского образа в искусстве – живописца Исаака Бродского. Художники 
независимо друг от друга одновременно создают портреты Ленина, 
опираясь на один и тот же фотодокумент. Владислав Измайлович пи-
шет Ленина на фоне Петропавловской крепости, Великокняжеской 
усыпальницы и Исаакиевского собора  – символов императорской 
петербургской России. Исаак Бродский изображает вождя на фоне 
стен Московского Кремля и колокольни Ивана Великого – воплоще-
ния власти московской Руси (1924, Музей-квартира И. И. Бродского). 
Любопытная деталь: портрет кисти Бродского повторяет композици-
онно-смысловой прием известного произведения Бориса Кустодиева 
1916 г.7, где «хозяин земли Русской» Николай II также представлен на 
фоне кремлевской архитектуры. Оба художника – и Измайлович, и 
Бродский – выбирают для парадных портретов чеканный силуэт, как 
на фотографии. Некоторые различия в пространственном решении 
портретов (более декоративном у Бродского и более «объемном» у 
Измайловича) не мешает им создать величественный образ внешне 
демократичной личности.

Так же как и фотография Наппельбаума, фотофиксация ленинской 
прогулки в кремлевском дворике станет впоследствии основой для 
множества живописных и графических изображений вождя мирово-
го пролетариата8.
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Таким образом, ранняя ленинская иконография, во-первых, сле-
дует принципу документальности (использование фотографии), что 
было характерно и для императорских портретов рубежа XIX–ХХ вв. 
(например, портреты работы И. С. Галкина, И. Е. Репина, Э. К. Лип-
гарта, М. В. Рундальцова), а, во-вторых, применяет художественные 
решения (например, портрет-ремарка) и знаковую систему предше-
ствующего времени (архитектурные фоны).

Метафорический аспект. Небезынтересным является и второй 
аспект настоящего доклада – метафорическое воплощение В. М. Из-
майловичем образа «нового мира». Речь идет о монументально-де-
коративной росписи «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», выпол-
ненной художником в 1924–1926 гг. в большом зале Ленинградского 
делового клуба. Ранее это здание (набережная реки Мойки, 59) зани-
мал особняк богатейших русских купцов Елисеевых. Еще до револю-
ции (в 1903–1905 гг.) по заказу Степана Петровича Елисеева (млад-
шего) В. М. Измайлович создает плафоны и стенные росписи для 
особняка на Мойке9.

Послереволюционная судьба дома Елисеевых схожа с судьбой мно-
гих богатых особняков. В 1919 г. в здании расположился «приют» для 
петроградской голодающей интеллигенции – знаменитый «Дом ис-
кусств». Новые обитатели елисеевского особняка «с недоверием и от-
чужденностью» (Евг. Шварц) глядели на «обширный, поистине холод-
ный дом» (Мих. Слонимский), отделанный «с рыночной роскошью» 
(Вл. Ходасевич), дивились его «фешенебельному убранству» (В. Ми-
лашевский), «оглушительной безвкусице» (К. Чуковский) и «убогой 
роскоши» (Э. Мандельштам). Осенью 1922 г. артистическая коммуна 
уступает место Деловому клубу, потребовавшему создания иного ху-
дожественного оформления, отвечавшего духу революционного вре-
мени.

И Владислав Измайлович в парадном зале бывшего особняка Ели-
сеевых на месте своей прежней дореволюционной живописной ком-
позиции создает произведение, отвечающее новым требованиям. 
Вновь созданный живописный плафон наполнен той же фантасмаго-
рией, что и знаменитый роман Ольги Форш «Сумасшедший корабль», 
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повествующий о быте и бытии Дома искусств. Эта фантасмагория 
воплощена художником в двух визуальных метафорах  – мира как 
горнила революции и будущего как вознесения. Изобразительным и 
смысловым центром композиции выступает огненный вихрь, благо-
даря которому происходят перемены: на месте убогих клочков земли, 
возделываемых одинокими крестьянами, появляются бесконечные 
общественные пахотные земли, обрабатываемые трактором, за рабо-
той которого наблюдает нарядно одетое, освобожденное от непосиль-
ного труда крестьянство; а на месте «горячего» цеха с допотопным 
оборудованием и мечущимися, как в аду, литейщиками и кузнецами, 
появляются чудеса техники. И над всеми этими «переменами», как 
апофеоз новой жизни, – демонстрация на Красной площади, которую 
словно «возносит» вихревой поток перемен, а вместе с ней и мавзо-
лей лидера российской (а в планах и мировой) революции.

Мотив вихревого потока был хорошо знаком Измайловичу по про-
изведениям в стиле барокко позднего Возрождения: роспись вполне 
органично смотрится в пространстве зала, решенного в необарочном 
духе, ибо сама сотворена по законам стиля барокко. Однако если для 
нового постреволюционного времени ее стиль во многом был архаи-
чен и чужд, то в исторической перспективе 1930–1950-х годов «совет-
ское барокко» станет одной из ведущих стилевых тенденций в мону-
ментальном искусстве.

Подводя итог, можно констатировать, что для «нового мира» В. М. 
Измайлович не находит (или не стремится найти) приемлемого худо-
жественного языка, оставаясь верным старым приемам как в мону-
ментальном, так и в станковом искусстве.
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Отношение бывшего президента Финляндии Урхо Кекконена к Ле-
нину и его мыслям – интересный вопрос, как с точки зрения теории, 
так и с точки зрения практики. Дело в том, что именно буржуазный 
политик Финляндии Кекконен стал на практике осуществлять во вза-
имоотношениях Финляндии и СССР ленинские идеи мирного сосу-
ществования государств с различным общественным строем. Кекко-
нен к тому же назвал примером ленинской национальной политики и 
практики приобретение Финляндией независимости от возглавляв-
шегося Лениным Совета народных комиссаров.

Кекконен не только изучал творческое и политическое наследие 
Ленина, но и побывал в тех местах, которые связаны с практической 
работой и жизни Ленина, – это Музей Ленина в Тампере, Централь-
ный музей Ленина в Москве. Он побывал в Кремле в кабинете Лени-
на, в Мавзолее Ленина, в Горках Ленинских, в музеях Ленина в Улья-
новске, в Смольном.

Кекконен в 1959 г. открыл памятную доску в том кабинете Смоль-
ном, в котором Совет народных комиссаров во главе с Лениным под-
писал Декрет о признании независимости Финляндии.

Кекконен заявил при открытии памятной доски: «Мы, финны, ис-
кренне благодарны Октябрьской революции и великому человеку, 
который возглавлял ее. Народ Финляндии навсегда запомнил, что 
Владимир Ильич Ленин протянул руку помощи маленькой нации. 
Финский народ никогда не забудет это великое деяние».

Журналисты финской государственной радиовещательной компа-
нии присутствовали на этом торжественном мероприятии и записали 
то выступление на пленку. По «непонятным» причинам на эту запись 
позже наложили другую – запись развлекательной программы. К сча-
стью, репортаж с места события вел известный левый журналист Унто 
Миеттинен, который заявил Кекконену, что сказанное президентом 
в Ленинграде в Смольном надо увековечить, т. е. речь надо еще раз 
произнести в микрофон для записи будущим поколениям. После это-

А. Минккинен
доктор философии, Тампере,  
Финляндия
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го Кекконен и журналист Унто Миеттинен встретились в резиденции 
президента, и Кекконен снова зачитал на пленку текст своего высту-
пления.

Президиум Верховного Совета Союза ССР наградил Урхо Кекконе-
на орденом Ленина в 1964 г. Выступая с ответным словом, он отметил, 
что награждение финна таким орденом имеет большое символиче-
ское значение.

«Мы знаем, что позиция Ленина при обсуждении вопроса о неза-
висимости Финляндии имела решающее значение. Мы всегда с бла-
годарностью будем помнить роль Ленина. Когда высокая награда, 
связанная с именем Ленина, вручается представителю финского на-
рода, мы придаем этому огромное значение».

Президент Кекконен заявил во время частного визита в СССР в 
1965 г., что орден Ленина для него лично, естественно, очень ценная 
награда. Но важно то, что этой наградой также отмечен вклад народа 
Финляндии во внешнюю политику государства, которую он (прези-
дент), будучи представителем народа и при поддержке народа, про-
водит, – а это политика дружбы между Финляндией и Советским Со-
юзом.

Беседуя с корреспондентом журнала «Огонек» (10 января 1970 г.), 
президент Кекконен заострил внимание на идее Ленина о мирном 
сосуществовании: «Принцип интернационализма занимал централь-
ное место в идеях Ленина, тем не менее он считал, что учет собствен-
ных интересов разных наций, стремление избежать конфликтов и 
жизни в страхе путем укрепления доверия в межгосударственных 
связах – это те факторы, которые являются абсолютно необходимыми 
для достижения той цели, которая известна как мирное сосущество-
вание».

Выступая 22 апреля 1970 г. в Хельсинкском университете на тор-
жественном заседании, посвященном 100-летию со дня рождения Ле-
нина, Кекконен подчеркнул великое всемирно-историческое значе-
ние Ленина как государственного деятеля. Его работа особенно ценна 
для финнов: ведь именно деятельность Ленина повлияла на быстрое 
международное признание независимой Финляндии. Позиция за-
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падных государств в вопросе признания независимости Финляндии 
опиралась на то, что Ленин уже сделал.

Кекконен особо подчеркнул принципиальное значение позиции 
Ленина в сфере национальной политики. Кекконен заявил, что, при-
знав независимость Финляндии, Ленин поставил точку в своей мно-
голетней борьбе по защите автономии Финляндии на пути к при-
знанию ее независимости. «Надо бесспорно отметить, что развитая 
Лениным национальная идеология К. Маркса была одним из краеу-
гольных камней в истории независимости Финляндии».

По мнению Кекконена, это особенно ярко проявилось на фоне того, 
что генералы Белой России, мечтая о возвращении царизма в Россию, 
даже в 1919 г. не хотели и слышать о признании независимости Фин-
ляндии. Для белого генерала Юденича мысль о независимости Фин-
ляндии была неприемлемой.

Кекконен считал чистым ленинизмом стремление к укреплению 
принципов мирного сосуществования, к действительному междуна-
родному сотрудничеству в области образования, торговли и науки.

Кекконен видел в Ленине человека, который был большим государ-
ственником и прозорливым ученым, что редко встречается в исто-
рии. «Все его решения касаются политики, а в своей политической 
деятельности он осуществил принцип Маркса: практика есть крите-
рий истины».

Мысли, высказанные им на торжественном заседании, были более 
широко раскрыты им в письме бывшему коммунисту, журналисту 
Арво Туоминену. Кекконен отметил, что его сначала заинтересовали, 
а потом разозлили высказывания о том, что Ленин признал незави-
симость Финляндии под сильным внешним давлением.

Кекконен подчеркивал, что Ленин всегда отстаивал принципиаль-
ную позицию в вопросе признания государственных прав Финлян-
дии, хотя, конечно же, Ленин хотел бы в других условиях признать 
государственную независимость социалистической Финляндии. 
По мнению Кекконена, Ленин ожидал в тех раскладах мировой поли-
тики, что Финляндия станет коммунистической.
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Кекконен задумывался и над вопросом, какой была бы внешняя по-
литика Ленина, если бы ему пришлось руководить Советским Союзом 
как второй супердержавой мира. «Во-первых, мое мнение сейчас – а 
оно поменялось с тех дней, когда я был молодым мещанином, – со-
стоит в следующем: начиная с 1918 года Советская Россия была во 
вражеском окружении, да и внутренних врагов у новой власти хвата-
ло, поэтому государство было бы и при Ленине вынуждено укреплять 
обороноспособность. Я не думаю, что это приносило бы радость во-
ждю».

Кекконен задал в письме Туоминену вопрос: как поступил бы Ле-
нин в 30-е годы, когда Гитлер дорвался до власти? Подписал ли бы 
Ленин пакт в Москве в августе 1939 г. или нет? Напал ли бы он на Фин-
ляндию? Президент пишет: «Мне хотелось бы верить, что он не напал 
бы, хотя наша тогдашняя политика и не поддерживала сдержанность 
соседа».

Мысли Кекконена о независимости Финляндии и Ленине были 
опубликованы в специальном «ленинском» номере журнала «Со-
ветский Союз» в 1970 г. Президент отметил: обретение Финляндией 
независимости и рождение советского государства – исторически со-
прикасающиеся события. «Октябрьская революция, провозгласившая 
по инициативе Ленина поддержку принципа о праве наций на само-
определение, создала для автономной Финляндии новые условия, 
которых раньше до революции не было. Это и привело к провозгла-
шению государственной независимости». Кекконен подчеркнул, что 
признание Лениным независимости Финляндии  – это логический 
шаг в позиции Ленина, который многие годы относился с одобрени-
ем к стремлению финнов вырваться их «объятий» царского прави-
тельства.

Газета «Правда» опубликовала 8 ноября 1975 г. статью, в которой 
Кекконен заявил: «Великие события Октябрьской революции пом-
нят в Финляндии как поворотный момент в истории человечества. 
Они открыли новые горизонты в жизни нашего народа. Имя основа-
теля СССР В. И. Ленина прочно связано с историей обретения нами 
независимости. В первые годы советской власти появился принцип 
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мирного сосуществования государств с различным общественным 
строем. Он проявляется наглядно в постоянном развитии наших до-
брососедских отношений». Без Октябрьской революции во главе с 
Лениным Финляндия не обрела бы независимость, подчеркнул пре-
зидент Кекконен.

В беседе с корреспондентом ТАСС в 1977 г. Кекконен напомнил о 
великих потрясениях в истории, которые и привели к Октябрьской 
социалистической революции. Одновременно эти события подтол-
кнули и к тому пути, который привел Финляндию к независимости, 
о которой парламент Великого княжества объявил 6 декабря 1917 г. 
Будучи принципиальным сторонником права наций на самоопре-
деление, правительство Советской России признало независимость 
Финляндии 31 декабря 1917 г. Это сильно укрепило позиции нового 
государства на мировой арене. «Финны искренне благодарны велико-
му человеку, стоящему во главе Октябрьской революции», – отметил 
Кекконен.

В своей речи в Ленинграде в 1977 г. Кекконен заявил, что в Рос-
сии только Ленин и большевики до конца понимали особую позицию 
Финляндии и были готовы принять единодушное решение народа 
пойти своей дорогой  – путем развития независимого государства. 
«И этим Ленин навсегда завоевал безграничную благодарность фин-
ского народа и заслужил почетное место в истории Финляндии».

В ноябре 1977 г. Кекконен побывал в Ульяновске, родном городе 
Ленина. В своем выступлении там в музее Ленина Кекконен сказал: 
«Это правда, что музей Ленина в Тампере, открытий в 1946 году, – 
первый подобный музей за пределами СССР. Но нам не следует этим 
особо гордиться – этот музей надо было открыть на 20 лет раньше».

В своей речи Кекконен отметил, что после Первой мировой войны 
Ленин был готов признать независимость Финляндии и ее нейтрали-
тет. По Кекконену, финские государственные деятели боялись брать 
на себя такую ответственность, чтобы обратится к Ленину по этому 
вопросу. Они считали, что подобное решение отдалит Финляндию от 
Германии, которая была для них в то время землей обетованной.
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Кекконен объяснил тогдашнюю ситуацию: «И ведь действительно 
трудно себе представить, что в то время у руля Финляндии были ум-
ные мужи – по крайней мере по их собственному мнению они были 
таковыми, но им твердили три недели подряд о том, что надо обра-
титься к Ленину с вопросом о признании независимости, иначе ни 
одно государство в мире не признает вас. Правительство Финляндии, 
наконец, решило обратиться к Ленину и получило в тот же день поло-
жительное решение».

В интервью радио ГДР 22 ноября 1977 г. президент Кекконен под-
черкнул: «Только Великая октябрьская социалистическая революция 
открыла путь к государственной независимости Финляндии, которая 
была провозглашена парламентом страны 6 декабря 1917 г. и которую 
Совет народных комиссаров во главе с В. И. Лениным тут же признал».

В 1980 г. президент Кекконен получил Международную Ленинскую 
премию за вклад в укрепление мира. Получил он ее заслуженно. Кек-
конен приложил много усилий для проведения на практике выдвину-
той Лениным идеи мирного сосуществования государств. Выступая с 
ответным словом на вручении награды, Кекконен сказал: «Мы, фин-
ны, с уважением отмечаем, что Советское правительство во главе с 
В. И. Лениным практически сразу признало независимость Финлян-
дии, заложив таким образом основу для нашей взаимной дружбы и 
сотрудничества. Будем же хранить это наследие на счастье наших на-
родов и в пользу наших успехов».

В своем труде «Десятилетия изменений» Кекконен пишет о стрем-
лении к объективному толкованию истории и правильному препо-
даванию исторической науки в учебных заведениях. Он подчеркнул, 
что уже пришло время дать уважительную оценку вкладу Ленина в 
признание независимости Финляндии.

Сам президент Кекконен был великим государственным деятелем 
маленькой страны. Он понимал значение Ленина как руководителя 
нового огромного государства лучше, чем профессиональные исто-
рики. 
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ПОЛУЧИВШИЙ ПОДДЕРЖКУ ФОНДА «ИСТОРИЯ 
ОТЕЧЕСТВА» В КОНКУРСЕ ПРОЕКТОВ, ПОСВЯЩЕННЫХ 
100-летию РЕВОЛЮЦИИ 1917 года В РОССИИ

Дом-музей Ленина в Выборге – это дом, в котором Ленин скрывался 
в финской семье  активистов рабочего и национально-освободитель-
ного движения Хайконен – Латукка в сентябре-октябре 1917 г. Отсюда 
Ленин отправился в Петроград, где уже через две недели большевики 
взяли власть. Музей в этом доме был открыт в октябре 1958 г. Сегодня 
это музей, в котором  можно познакомиться с  историей событий ре-
волюции и гражданской войны в Выборге. И, пожалуй, единственный 
мемориальный музей на территории России, в котором представлена 
история жившей там финской семьи.

2017 г. – год столетия Российской революции. Важное значение 
для понимания истории Российской революции 1917 г. имеют события, 
происходившие в автономном Великом княжестве Финляндском, где 
уже с начала XX в. уровень организации рабочих обществ, профсоюзов, 
социал-демократической печати был высоким. Здесь находили укрытие 
гонимые из России политические деятели. На территории Финляндии с 
началом Первой мировой войны был размещен крупный гарнизон рос-
сийских войск, на который после Февральской революции Ленин рас-
считывал, продумывая тактику взятия власти большевиками. 8 октября 
1917 г. в письме «К товарищам большевикам», участникам областного 
съезда Советов Северной об ласти, Ленин писал: «Флот, Кронштадт, Вы-
борг, Ревель могут и должны пойти на Питер, разгромить корниловские 
полки, поднять обе столицы, двинуть массовую агитацию за власть, не-
медленно передаю щую землю крестьянам и немедленно предлагаю-
щую мир, свергнуть правительство Керенского, создать эту власть»1.

Через четыре дня после того как власть в России перешла к Совету 
народных к комиссаров, Ленин  обращается к финским социал-демо-
кратам: «…Я с уверенностью могу заявить от имени революционного 
пролетариата России, что большой организаторский талант финских 
рабочих, их высокое развитие и длительная политическая школа де-

Н. И. Забавская
директор Дома-музея Ленина в Выборге
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мократических учреждений поможет им успешно осуществить со-
циалистическую реорганизацию Финляндии. Мы рассчитываем на 
братскую помощь революционной социал-демократии Финляндии.

Да здравствует международная социалистическая революция!»2

В январе 1918 г. Финляндия стала вторым после России государ-
ством, в котором социалисты пришли к власти.

Выставка «Ленин и красные финны». Совместный проект двух 
муниципальных учреждений: Дома-музея Ленина  в Выборге и меж-
по се лен чес кой библиотеки Выборгского района,  объединяющей в 
общую сеть 44 библиотеки, получил финансовую поддержку фонда 
«Исто рия Оте чест ва» Российского исторического общества в конкурсе 
выставочных проектов к 100-летию Российской революции. В 2017 г. 
фондом было поддержано 18 выставочных проектов этого конкурса.

Задачей данного проекта было создание передвижной выставки 
«Ленин и красные финны», которую планировалось представить в 
сети библиотек Выборга и Выборгского района, а также в других вы-
ставочных пространствах.

История популяризации темы. Первая попытка создать выстав-
ку на заданную тему была сделана сотрудниками Дома-музея Лени-
на в Выборге в 2010 г. в рамках сотрудничества с Музеем Ленина в 
Там пе ре (Финляндия). Тогда в Выборге и в Тампере была представ-
лена выставка «Финские помощники Ленина». В последующие годы 
сотрудничество музеев продолжалось на  Российско-Финляндском 
культурном форуме, что позволило провести совместные исследо-
вания, пополнить музейные фонды. В Выборге были успешно прове-
дены две международные конференции, в работе которых приняли 
участие работники музеев, финских и русских архивов, исследовате-
ли. Материалы конференций были опубликованы. Для популяриза-
ции темы на Батарейной горе в центре Выборга трижды были про-
ведены военно-исторические реконструкции «Выборгские события 
гражданской войны в Финляндии. 1918 год».

Научные исследования для подготовки выставки. В 2010–
2017  гг. сотрудниками Дома-музея Ленина в Выборге, в частности 
старшим научным сотрудником Натальей Викторовной Дмитриевой, 
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выявлен массив новых материалов на русском и финском языках в 
архивах и библиотеках России и Финляндии.

Исследования проводились в фондах Центрального государствен-
ного архива историко-политических документов Санкт-Петербурга, в 
Ленинградском областном государственном архиве, расположенном 
в Выборге, в Рабочем и Народном архивах в Хельсинки. Также на вы-
ставке использованы материалы из фондов Российской националь-
ной библиотеки, Российского государственного архива кинофотодо-
кументов, Музея почты Финляндии (г. Тампере), Дома-музея Ленина 
в Выборге, в частности переданные музею документы из семейно-
го архива. (В настоящее время контакты с Домом-музеем Ленина в 
Выборге поддерживают правнуки Юхани и Лююли Латукка. Один из 
них – Сергей Фруктов, проживающий в г. Иваново, в 2010 г. передал 
музею часть документов из семейного архива.)

На примере одной выборгской семьи Хайконен – Латукка выставка 
«Ленин и красные финны» показывает историю десятка тысяч фин-
нов, покинувших родину после поражения финляндской революции.

Познакомившись с выставкой, можно узнать о деятельности фин-
ских социал-демократов в Выборге в первые десятилетия XX в., об их  
связях с Лениным в период революции, о влиянии Ленина на обще-
ственную и политическую организацию финнов, оказавшихся в Рос-
сии после революции.

Особое внимание на выставке уделено короткой, но кровопролит-
ной финляндской гражданской войне, которая началась и закончи-
лась в Выборге.

Достаточно подробно демонстрируется деятельность красных 
финнов в Советской России в 20–30-е годы XX в.: их участие в Ко-
минтерне, в советских органах, работа в Ленинградском отделении 
Ком му нис ти чес ко го университета национальных меньшинств Запа-
да (ЛОКУНМЗ), созданном по распоряжению Ленина в 1921 г. Боль-
шое внимание уделено журналистской и издательской деятельности 
в газете «Вапаус» («Свобода») и журнале «Работница и крестьянка» 
(позже «Советская женщина»), которые выходили в Петрограде – Ле-
нинграде на финском языке. Финал выставки – трагическая гибель 
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Лю юли Латукка в ряду других финнов, обвиненных в буржуазном на-
ционализме, во время репрессий 30-х годов в Советском Союзе.

Пояснительные тексты к выставке  представлены на русском, ан-
глийском и финском языках.

Эмоциональность документальной выставке придает сопроводи-
тельный текст: цитаты из автобиографий, жизнеописаний, писем и 
публикаций героев выставки или участников событий. Кроме того, 
большое значение для восприятия выставки имеет художественное 
осмысление и воплощение эмоционального подтекста темы дизай-
нером выставки Натальей Водопьяновой.

Из «Открытого письма учредительного собрания Финляндской 
Ком му нис ти чес кой партии к товарищу Ленину», автор текста О. В. 
Ку у си нен:

«Товарищ Ленин! Тот революционный социализм, которого мы в 
начале финляндской рабочей революции совершенно не понимали, 
теперь открылся нам и начал проясняться из нашего собственного 
тяжелого опыта, из великого примера победоносного пролетариата 
России и из ваших просвещающих слов и произведений.

Здесь, в России, мы имели возможность вблизи следить за вели-
чайшим революционным процессом мировой истории, за первой, 
великой социалистической революцией.

Когда мы уходили из Финляндии, нам говорили, что здесь мы 
встретим разрушение. Одно лишь разрушение. Правда, мы увидели 
много разрушений. Но… мы видели, как среди этого разрушения под-
нимается из земли благородным  всходом нечто такое прекрасное, 
чего мы не могли себе прежде и представить: мы видели, как великая 
страдающая Россия рождает к жизни, к действительности тысячелет-
нюю прекрасную мечту мирового пролетариата – социализм.

Можете сказать русским товарищам за нас: финляндские комму-
нисты пойдут с радостью в огонь – они хотят участвовать в наступле-
нии на крепости капитализма и их ниспровержении; финляндские 
коммунисты считают для себя унизительным оставаться в тылу, когда 
пролетариат всех стран будет завоевывать весь мир».

Москва, 3 сентября 1918 г.
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Выставка была открыта 4 ноября 2017 г. в библиотеке на Рубежной 
улице в Выборге, затем была показана в трех библиотеках Выборгско-
го района Ленинградской области.

В апреле – мае 2018 г. она экспонировалась в Финляндии в городе 
Лахти по приглашению кооператива культурного и развлекательного 
туризма «Эльма» (г. Лахти, Хямеенкату, 15).  В начале мая 2018 г. в 
Лахти проходили масштабные памятные мероприятия на месте кон-
центрационного лагеря для пленных красных финнов на территории 
русских казарм в Хеннала,  выставка «Ленин и красные финны» стала 
частью этих мероприятий.  С 11 мая выставку можно было увидеть в 
Российском центре науки и культуры в г. Хельсинки. В июне – сентя-
бре  выставка была представлена в историко-культурном музейном 
центре в Разливе и в историко-этнографическом музее «Ялкала».

Летом 2019 г. выставка будет представлена в Историко-краеведче-
ском музее г. Кировска по приглашению дирекции этого музея. Это 
не случайно,  в Мурманской области с 1935 г. жил Вильям Йоуко Ла-
тукка, сын Лююли-Марии и Юхани Латукка.

Мы надеемся, что демонстрация передвижной выставки на раз-
личных площадках поможет музею в обретении новых контактов с 
заинтересованными темой специалистами и новых сведений о фин-
ской семье из рабочего предместья Выборга, которая оказалась так 
прочно и надолго связанной с идеями и деятельностью Ленина.

Примечания

1 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 34. М.: Политиздат, 1981. С. 390.
2 Там же. Т. 35. С. 90.
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ЭСТАФЕТЫ КАК ОДНО ИЗ АКТУАЛЬНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 
РАБОТЫ С АУДИТОРИЕЙ
На примере онлайн-эстафеты
#юный_октябрь 
к 100-летию Октябрьской революции

Музей «Невская застава» существует уже 50 лет. Несмотря на то что 
сейчас его экспозиции посвящены истории Невского района, изна-
чально музей был революционным, в связи с чем мы не могли не при-
нять участие в освещении столетнего юбилея событий 1917 г. С июня 
2017 г. музей закрыт на реконструкцию, следовательно, делать вы-
ставку, лекции или мероприятия внутри музея невозможно, поэтому 
сотрудники решили организовать акцию в социальных сетях.

Данные опроса «Левада-центра», проведенного в декабре 2017 г., 
показали, что социальными сетями пользуются 59% россиян старше 
18 лет. Это почти вдвое больше, чем в 2011 г. (35%) (URL: https://www.
levada.ru/2018/01/18/polzovatelej-sotssetej-v-rossii-stalo-bolshe/), что 
еще раз доказывает: музею необходимо часть своей деятельности пе-
ренести в виртуальное пространство. Чтобы повысить лояльность по-
сетителей к музею или привлечь их внимание к какой-либо важной 
дате, культурные учреждения также пользуются новой формой взаи-
модействия. Например, в 2017 г. Всероссийский музей А. С. Пушкина 
провел акцию ко дню рождения поэта #СДнемРожденияПушкин2017 
#HappyBirthdayPushkin. Благодаря этой акции любой желающий мог 
поздравить Пушкина, разместив свои видео или фотографии с при-
знаниями в любви к поэту в социальных сетях: ВКонтакте, Facebook, 
Twitter, Instagram с одноименным хэштегом акции. Стоить добавить, 
что акция прошла успешно: под хэштегом можно найти более 1000 
поздравлений поэту. География регионов обширна, как сообща-
ет нам официальный сайт музея (URL: http://www.museumpushkin.
ru/obyavleniya_na_glavnoj/akciya_ko_dnyu_rozhdeniya_a._s._pushkina.
html), – от Чеченской республики до Хабаровского края, а некоторые 
поздравления были сделаны на территории Великобритании, Турции 

А. Д. Зарубина
магистр искусствоведения,
методист по научно-просветительской 
деятельности музея «Невская застава»
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и Австралии. Акция была удостоена диплома на Международном му-
зейном конкурсе Музейный Олимп-2017.

К 100-летию Октябрьской революции «Невская застава» в социаль-
ных сетях провела эстафету #юный_октябрь с участием городских му-
зеев и библиотек, которые по окончании акции должны были отметить 
подарками наиболее понравившиеся работы. Алгоритм участия в акции 
был довольно прост, так как мы считаем, что помимо темы и приза за-
интересовать подписчика в участии в подобных мероприятиях может 
именно простота. Пользователи соцсетей должны на своей странице 
выложить фотографии или видео с предметами, которые они относят к 
революции или ассоциируют с октябрем 1917 г. Далее участники долж-
ны поставить хэштег #юный_октябрь и передать эстафету другу. Акция 
началась 31 октября 2017 г. и продлилась месяц. В конце ноября музеи 
выбрали самые оригинальные публикации и наградили победителей.  
Всего в #юном_октябре приняли участие 16 музеев и 2 библиотеки. 
За месяц было сделано 117 постов в пяти социальных сетях.

Примеры работ участников акции.



67

Анна Дмитриевна Зарубина

Целью этой акции было увидеть, какие ассоциации связаны у лю-
дей с событиями 100-летней давности. Сверхзадачей было привлечь 
молодежную аудиторию к музеям, побудить к  размышлениям о судь-
бе и значении революции.

Для этого мы поставили перед собой три важные задачи.
Во-первых, выделить, какой из символов революции станет наибо-

лее растиражированным среди участников.
Во-вторых, увидеть, какая из социальных сетей наиболее удачна 

для такого рода акции.
В-третьих, посмотреть, найдет ли широко применяемая сейчас 

форма эстафеты отклик среди подписчиков музея.
По этим задачам были получены результаты:
1. Посты получились разные. Конечно, самым популярным ока-

залось изображение В. И. Ленина, притом в разных вариациях: от 
предметов столетней давности до современного искусства. Но ин-
тересным было то, что для всех жителей Петербурга, а в выставке 
принимали участие не только жители северной столицы, но и жите-
ли Москвы и Костромы, Московской и Томской областей, вторым по 
популярности оказался крейсер «Аврора». Также интересно было на-
блюдать за участниками, которые фотографировали не только пред-
мет, но и себя, вовлекаясь в процесс. Это были не только фотографии, 
на которых подписчики повторяют жесты вождя, но и фотографии с 
атрибутами начала века. Важно, что многие участники последовали 
нашему совету: за вдохновением пошли в музей и там разыскали не-
обходимые предметы. На многих фотографиях мы видим изображе-
ния с тематических выставок, проходивших в Русском музее, Эрмита-
же, Музее политической истории и во многих других.
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 Пример работы с «Авророй».

2. Самой популярной социальной сетью по итогам эстафеты ока-
зался Instagram  – 66 публикаций. На втором месте оказалась сеть 
ВКонтакте, где было размещено 23 публикации. Некоторые поль-
зователи дублировали свои посты в нескольких социальных сетях. 
Мы связываем успех Instagram с тем, что именно в нем чаще всего 
проводятся подобного рода акции, и эта социальная сеть больше ис-
пользуется для визуального транслирования, в отличие от ВКонтак-
те, Facebook и Одноклассников. Меньше всего постов было сделано 
в Одноклассниках и Twitter. Хотя Одноклассники и занимают одну 
из лидирующих позиций в использовании на территории России: 
по данным «Левада-центра» (URL: https://www.levada.ru/2018/01/18/
polzovatelej-sotssetej-v-rossii-stalo-bolshe/) социальная сеть Одно-
классники находится на втором месте по популярности после в ВКон-
такте, – но в основном ею пользуются в регионах. Twitter меньше, чем 
все другие социальные сети, направлен на визуальный постинг, хотя, 
конечно, и в этой сети есть функция прикрепления к посту фотогра-
фии или видео; однако существует негласная традиция, что Twitter 
используется как виртуальный блокнот-дневник с маленькими за-
метками, афоризмами.

3. Новая форма, близкая и понятная для обитателей социальных 
сетей, сыграла, на наш взгляд, важную роль. Подписчики музея с эн-
тузиазмом откликались на вызов эстафеты и передавали ее своим 
друзьям. Сама форма не нова для социальных сетей, но нова для му-
зеев в социальных сетях.  В #юном_октябре мы ориентировались на 
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акции лидеров мнений, которые довольно часто в своих аккаунтах 
предлагают участвовать в челленджах и эстафетах своим подписчи-
кам. За основу были взяты эстафеты #СДнемРожденияПушкин2017 
#HappyBirthdayPushkin, #5фактовобомне и #icebucketchallenge. Новые 
формы в вольной и игровой манере охватывают большую аудиторию, 
между тем поднимая острые вопросы. Например, #icebucketchallenge 
изначально помогал привлечь внимание к проблеме бокового амио-
трофического склероза в непривычной форме: бросавшие друг другу 
вызов знаменитости выливали на себя тару ледяной воды. Это новый 
подход, который через некую состязательность доносит до людей 
важные темы и проблемы.

Конечно, любая акция не может обойтись без минусов. И здесь мы 
бы хотели осветить один из самых главных. Многие аккаунты закры-
ты для публичного просмотра, поэтому вначале нам следовало ука-
зать, что участники должны на время открыть свои аккаунты. Это не 
было сделано, и только к середине эстафеты нами был написан пост с 
просьбой об открытии аккаунтов. Также, насколько это возможно, мы 
просили партнеров и СМИ распространить информацию об откры-
тии аккаунтов, но, к сожалению, не все участники выполнили прось-
бу, в связи с чем не все работы мы смогли оценить.

Это была первая эстафета в социальных сетях, проводимая музе-
ем «Невская застава». Мы ставили перед собой невысокую планку: 
30–50 постов под хэштегом. Имея конечные данные (публикация 117 
постов), считаем акцию успешной. К сожалению, сегодня уже не все 
публикации можно увидеть: некоторые записи были удалены вла-
дельцами, а некоторые находятся в зоне приватности.

Следует отметить, что для музея привлечь такое количество парт-
неров в лице городских музеев и библиотек стало настоящим  «вызо-
вом». Обычно подобные акции и челленджи проводят музеи-гиган-
ты, к которым примыкают малые музеи. В случае этой акции именно 
музей «Невская застава» выступил с инициативой, которую поддер-
жали ведущие музеи города.

В заключение хотелось бы поблагодарить музеи и библиотеки, ко-
торые стояли у истоков акции, приняли участие в эстафете и распро-
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странили информацию: Государственный Русский музей, ГМЗ «Пе-
тергоф», Сектор скульптуры XX–XXI века Государственного Русского 
музея, Отдел современного искусства Государственного Эрмитажа, 
Музей политической истории, Музей истории Санкт-Петербурга, 
Мемориальный музей «Разночинный Петербург», Музей стрит-арта, 
Историко-культурный музейный комплекс в Разливе, Государствен-
ный литературный музей «XX век», Центр по искусству и музыке Цен-
тральной городской публичной библиотеки имени В. В. Маяковского, 
Библиотека имени М. Ю. Лермонтова.

Пример поста о акции от Hermitage 20_21.
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Скульптура, как разновидность искусства, имеет огромное значе-
ние в познании мира. Работы мастеров-ваятелей дают нам представ-
ление об исторической эпохе, в которой они создавались. Не случай-
но говорят, что скульптура – застывшее время в камне. 

Глобальные исторические события ХХ в., связанные с именем Ле-
нина и его окружением, нашли отражение в монументах, запечатлив-
ших в себе образ человека, передающих настроение и характер эпо-
хи, в которой создана скульптура. Велико и общественное значение 
памятников как идейно-воспитательного средства. И если ушедший 
век был характерен созидательной деятельностью, то сегодня в мире 
происходит умышленное уничтожение культурных ценностей, и это 
стало настоящей проблемой нашего времени. В этих условиях задача 
сохранения скульптурных памятников, имеющих историческое зна-
чение, в музейных условиях становится еще более важной.

Скульптурная коллекция изображений Владимира Ильича Ленина, его 
соратников в казанском Доме-музее В. И. Ленина начала формироваться 
сравнительно недавно, в 60-х годах прошлого века. Она не является самой 
многочисленной (32 единицы хранения), но имеет свою особую ценность. 
В музейных  фондах хранятся скульптуры, которые позволяют просле-
дить идеологические и визуальные изменения образа вождя в изобрази-
тельном искусстве. В большинстве своем работы как известных авторов, 
так и неустановленного авторства, выполненные из разных материалов, 
относятся к 70-м годам XX в., но есть и более ранние.

В скульптурное собрание входят ростовые и поясные скульптуры, 
погрудные бюсты. Скульптуры в рост различаются по стилю, компози-
ции и материалу, из которого созданы. Образцом классического стиля 
является памятник В. И. Ленину работы русского, советского мастера 
Николая Ивановича Шильникова, украшающий музейный вестибюль. 
Этот памятник, датируемый 1925 г., был изготовлен по специальному 
заказу к 5-й годовщине образования Татарской автономной советской 

К. Г. Горшкова
научный сотрудник
Дома-музея В. И. Ленина (Казань)
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социалистической республики и является одним из первых в Казанском 
крае. Его уникальность состоит в том, что фигура Владимира Ильича 
выполнена в натуральный рост – 1,64 метра. Монумент отлит из брон-
зы. В  сравнении со многими памятниками последующих лет, когда 
производство стало массовым и были подготовлены целые серии оди-
наковых монументов, этот стал настоящим произведением искусства. 
Автор попытался придать фигуре максимальное сходство с натурой, 
изображая его в характерной позе. Распахнутый пиджак, жилетка, галс-
тук дополняют впечатление исторической достоверности. Его наиболее 
точно характеризуют слова Луначарского: «Вожатый величайшей рево-
люции – и человек в пиджаке, чуждый всякой позы, фразы, воплощение 
самой естественности». За свою 90-летнюю историю памятник пережил 
немалое, его месторасположение неоднократно менялось. В 2007 г. он 
стал экспонатом Дома-музея В. И. Ленина, пройдя реставрацию под ру-
ководством известного скульптора, лауреата Государственной премии 
Республики Татарстан имени Г. Тукая Асии Минуллиной. Были устра-
нены дефекты, памятник прошел пескоструйную обработку, зачистку, 
чеканку и был тонирован. Сейчас он по достоинству является объектом 
повышенного внимания музейных посетителей.

Многие годы советского периода образ В. И. Ленина служил не-
скончаемым источником вдохновения для художников эпохи, даже 
для самых именитых мастеров. Вместе с тем менялся статус фигуры 
Ленина в системе идеологии, пропаганды и воспитания, делался ак-
цент на разные качества личности вождя. Примером может служить 
памятник вождю работы Николая Васильевича Томского (Гришина), 
академика Академии художеств СССР, народного художника СССР, Ге-
роя социалистического труда, Лауреата Ленинской, пяти Сталинских 
и Государственной премии СССР. Выполнен он из белого скульптур-
ного уральского мрамора в 70-х годах прошлого века в стиле социа-
листического реализма. Высота памятника – 2,5 метра, что характер-
но для этого времени – эпохи возвеличивания образа Ленина. Статуя 
изображает фигуру в полный рост в устойчивой позе, левая рука при-
держивает лацкан пиджака. Подобный тип памятников В. И. Ленину 
был широко растиражирован повсеместно, отражая идеологическую 
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установку в трактовке образа вождя. Вместе с тем нельзя не отметить, 
что памятник Н. В. Томского выполнен на высоком художественном 
уровне и по праву занимает центральное место на музейной террито-
рии перед фасадом мемориального дома.

В хранилище и экспозиционных залах находятся копии извест-
ных ростовых памятников, выполненные в миниатюре: В. И. Ленин 
на постаменте с надписью «Вождю Октября В. И. Ленину 1870–1924» 
(1937 г., единственная авторская копия памятника, установленного 
на одной из площадей Казани, ныне утраченного), Ленин в детстве 
(Татьяна Васильевна Руденко-Шелкан, 30-е годы) и студент Владимир 
Ульянов (Владимир Ефимович Цигаль, 1950 г.).

Погрудные бюсты и поясные скульптуры из коллекции музея пред-
ставляют типовой образ В. И. Ленина как мужчины средних лет с боро-
дой, усами в пиджаке, жилетке и галстуке. Но наибольший интерес в 
этой коллекции вызывает бюст Ильи Николаевича Ульянова, отца Вла-
димира Ильича. Автор – Григорий Николаевич Постников, советский 
скульптор, заслуженный художник РСФСР. Работа выполнена из белого 
уральского мрамора. Отличительными особенностями является мáс-
тер ская передача в художественном образе основных черт характера: 
ум, размышляющий взгляд, целеустремленность, энергичность.

Образцом символизма в скульптуре служит горельеф (изображе-
ние, которое более чем наполовину отделено от заднего плана) В. И. 
Ленина (предположительно 1986–1987 гг., автор не установлен). Под-
черкнуто выделены черты лица, символизирующие гениальность ума, 
твердость характера, силу воли. Выполнен он из итальянского мра-
мора. Скульптура передана в музей лицами, пожелавшими остаться 
неизвестными. Изучение этой работы является одной из задач музея 
на современном этапе.

Скульптурные портреты, бюсты, памятники в собрании Дома-му-
зея В. И. Ленина играют большую роль в музейной работе. Они позво-
ляют более весомо на зрительных образах раскрыть основное содер-
жание музейной экспозиции, всесторонне показать символический 
образ Ленина на выставках и в фондовых показах, в том числе посвя-
щенных его памятным датам, а также построить различные темати-
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ческие музейные занятия, прежде всего с детьми. Таким образом, му-
зейная скульптурная Лениниана, являющаяся воплощением образа 
вождя-революционера в разные временные периоды, не только яв-
ляется отражением исторического прошлого, но и служит своеобраз-
ным мостом из этого прошлого в будущее.

Памятник. В. И. Ленин.  
Автор Н. И. Шильников.

Памятник. В. И. Ленина.  
Автор Н. В. Томский.

Скульптура В. И. Ленин на постаменте. 
Автор неизвестен.

Скульптура В. И. Ленин в детстве.  
Автор Т. В. Руденко-Щелкан.
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«СЕКРЕТАРИАТ ЦК И ПК РСДРП(б)»
И «РАБОЧАЯ КОМНАТА В. И. ЛЕНИНА» В МУЗЕЕ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОССИИ: ИХ МЕСТО
В СОВРЕМЕННОЙ ЭКСПОЗИЦИИ МУЗЕЯ

Как известно, Музей политической истории России располагается 
в бывшем особняке выдающейся российской балерины М. Ф. Кшесин-
ской. Но этот особняк остался в истории не только благодаря своей 
именитой хозяйке. Во время Российской революции 1917–1922 гг., а 
точнее с марта по июль 1917 г., в помещениях особняка Кшесинской 
размещался штаб партии большевиков и ряд других большевистских 
организаций, и именно здесь с 4 апреля по 4 июля работал лидер пар-
тии большевиков В. И. Ленин. То есть само здание, в котором нахо-
дится наш музей, является, по сути, мемориальным.

Решение о создании в экспозиции музея мемориальных ком-
плексов, посвященных работе ЦК и ПК РСДРП(б) и собственно В. И. 
Ленина в особняке Кшесинской, было принято Ученым советом Му-
зея Великой Октябрьской социалистической революции в декабре 
1977 г.1 Мы не будем подробно останавливаться на вопросе о том, как 
создавались интересующие нас комплексы. Скажем лишь, что науч-
ные сотрудники музея проделали очень большую и добросовестную 
научно-исследовательскую работу по определению именно тех поме-
щений особняка, которые должны были стать мемориальными, и по 
восстановлению обстановки этих помещений. Мебель для интерье-
ров секретариата ЦК и ПК РСДРП(б) и рабочей комнаты Ленина была 
воссоздана по заказу музея в мебельном научно-производственном 
объединении «Интурист» (бывшей фабрике Мельцера, на которой в 
свое время изготавливалась мебель и для М. Ф. Кшесинской). А для 
придания обстановке мемориальных комнат рабочего вида было из-
готовлено большое количество муляжей различных делопроизвод-
ственных документов, которые именно здесь, в особняке Кшесин-
ской, и велись. Кроме того, комнаты были наполнены различными 
канцелярскими принадлежностями2.

С. Л. Спиридонов
старший научный сотрудник
отдела научно-экспозиционного  
проектирования Государственного 
музея политической истории России
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Мемориальные комплексы открылись для обозрения в ноябре 
1987 г. в составе новой и, как оказалось, последней экспозиции Музея 
Великой Октябрьской социалистической революции. Уже к 1991 г. эта 
экспозиция потеряла свою актуальность и была заменена системой 
проблемных выставок. Мемориальные залы решено было сохранить, 
но теперь, без экспозиции, в которой они играли ключевую роль, они 
оказались выхваченными из контекста. Они были, по сути, превраще-
ны в отдельную выставку путем помещения в них планшетов с матери-
алами о работе ЦК и ПК РСДРП(б) и В. И. Ленина весной-летом 1917 г.

Стоит отметить, что мемориальные помещения, а особенно рабочий 
кабинет Ленина с выходом на знаменитый балкон, служивший в 1917 г. 
трибуной для лидеров партии большевиков, вызывали и продолжают 
вызывать стабильный интерес со стороны самых разных категорий 
посетителей – как российских, так и зарубежных. Однако к исходу пер-
вого десятилетия XXI в. стало очевидно, что мемориальные комплексы 
стали выглядеть несколько архаично и требуют доработки.

Такая работа была проведена в 2013 г. Экспозиция этих залов была 
дополнена различными бытовыми вещами, которые могли там быть 
весной  – летом 1917 г.: самоваром, стаканами с подстаканниками, 
письменными принадлежностями, чайником с электроплиткой, под-
свечниками со свечами и др. В Секретариат ЦК и ПК РСДРП(б) был 
помещен интереснейший подлинный экспонат – транспарант-лозунг 
редакции большевистской газеты «Солдатская правда», который дей-
ствительно нашли в особняке солдаты, верные Временному прави-
тельству во время событий Июльского политического кризиса 1917 г. 
В комплексе «Секретариат ЦК и ПК РСДРП(б)» помимо прочего был 
воссоздан живописный фриз с цветным изображением корабликов, 
который был в этой комнате при М. Ф. Кшесинской, но впоследствии 
был утрачен. Воссозданный фриз приближает обстановку комнаты к 
исторической и подчеркивает, что большевики разместились в особ-
няке знаменитой светской дамы.

Реэкспозиция 2013 г. проводилась уже с учетом того, что истори-
ко-мемориальные комплексы в недалеком будущем должны будут 
стать частью новой масштабной экспозиции «Революция в России. 
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1917–1922 гг.», проектирование которой тоже началось в 2013 г. Те-
перь целью экспозиции мемориальных залов стало раскрытие темы 
«Развитие революции весной-летом 1917 г.», а деятельность В. И. 
Ленина и РСДРП(б) вводилась в более широкий историко-собы-
тийный контекст по сравнению с прежним, сугубо мемориальным.  
В экспозицию залов были помещены новые экспозиционные стенды 
с плоскостными материалами, рассказывающими о дальнейшем ходе 
революционного процесса в стране в марте – июле 1917 г. и о дея-
тельности большевиков в особняке М. Ф. Кшесинской. Особняк, таким 
образом, показывается как один из основных политических центров 
революционного Петрограда, в котором творилась история револю-
ции 1917–1922 гг. и где решалась дальнейшая судьба всей страны3.

Первоначально экспозиционные материалы были напечатаны на 
стендах из прозрачного оргстекла – предполагалось, что именно та-
кие, прозрачные стенды не будут спорить с мемориальной частью 
экспозиции. Но этот эксперимент был признан неудачным, оказа-
лось, что материалы, представленные в таком виде, плохо восприни-
маются посетителем.

В процессе работы над экспозицией «Революция в России. 1917–1922», 
частью которой в итоге и стали данные мемориальные комплексы, упо-
мянутые стенды были переделаны. Художник-дизайнер, воплощавший 
в жизнь проект новой экспозиции, не стал больше экспериментировать 
с прозрачными материалами и смог оформить эти стенды таким обра-
зом, что они органично слились с интерьерами залов.

Итак, мемориальные комплексы «Секретариат ЦК и ПК РСДРП(б)» и 
«Рабочая комната В. И. Ленина» на данный момент составляют неотъ-
емлемую часть новой постоянной экспозиции «Революция в России. 
1917–1922». В этих залах посредством экспозиционных стендов и ме-
мориальной части раскрываются такие важные для данной экспози-
ции темы, как «Развитие революции весной 1917 г.» и «Политические 
кризисы. Весна-лето 1917 г.», а в контексте этих тем идет рассказ и о 
деятельности партии большевиков  и ее лидера В. И. Ленина в стенах 
особняка Кшесинской. Мемориальные комплексы, организованные 
по ансамблевому принципу, как бы прерывают экспозицию, сформи-
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рованную по тематико-хронологическому принципу, – и такое соче-
тание двух разных принципов организации экспозиционного про-
странства в одной экспозиции придает ей определенную динамику и 
делает ее более аттрактивной. То есть можно сказать с уверенностью, 
что мемориальные комплексы, вписанные в новую экспозицию, яв-
ляются ее своеобразной «изюминкой».

В заключение отметим, что мемориальные комплексы имеют по-
тенциал для дальнейшего развития. Например, можно продолжать 
работы по воссозданию интерьера залов, еще больше приближая его 
к историческому, или же добавить в экспозицию еще больше различ-
ных бытовых вещей и муляжей различных документальных материа-
лов. Выразим надежду, что такие работы по развитию этих комплек-
сов сотрудниками музея будут проводиться.

Примечания

1  Кулегин А. М. Мемориал в особняке: из истории создания комплекса мемори-
альных помещений Музея Великой Октябрьской социалистической революции в 
особняке М. Ф. Кшесинской // ГМПИР: 90 лет в пространстве истории и политики. 
1919–2009. СПб.: Норма, 2010. С. 110.

2  Там же. С. 110–117.
3 Спиридонов С. Л. Научная концепция и расширенная тематическая структура 

экспозиционного решения историко-мемориального комплекса «Кабинет ЦК и ПК 
РСДРП(б). Рабочая комната В. И. Ленина». СПб., 2013. – Личный архив автора.
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ЗАСТАВА»

Музей «Невская застава» ведет свою историю с 1967 г. В этом году, 
вместившем в себя 50-летие Октябрьской революции и 100-летие со 
дня рождения В. А. Шелгунова, в деревянном домике по адресу улица 
Ново-Александровская, 23 открылся Музей революционной истории 
Невской заставы1. В 1992 г. на базе старого музея был организован 
историко-краеведческий музей «Невская застава», в этом статусе му-
зей существует и поныне.

Дом стал музеем, поскольку относился к ленинским местам: в нем 
снимал комнату  рабочий Обуховского завода В. А. Шелгунов2. В. И. 
Ульянов познакомился с ним во время первого петербургского пери-
ода своей жизни (1893–1897 гг.) через Г. Б. Красина3 и настолько сбли-
зился с этим неординарным пролетарием, что впоследствии не раз 
вспоминал о нем как о своем выдающемся сподвижнике и передовом 
рабочем4. В 1894–1895 гг. Ленин неоднократно бывал у Шелгунова на 
Ново-Александровской, в том числе и на собраниях рабочего кружка.  
Однако если в советское время весь музей был полностью ленинским, 
то в 1990-е и в начале 2000-х годов экспозиция создавалась нарочито 
краеведческого толка – исходя из требований нового времени и по-
литической ситуации в стране: идеологический маятник качнулся в 
другую сторону. В итоге сейчас мы имеем экспозицию, «стерильную» 
от Ленина. Даже аникушинский мраморный бюст вождя был вынесен 
за пределы экспозиционных залов. Поэтому для нас так важно было 
восстановить справедливость и объективность постоянной экспози-
ции и вновь рассказать в экспозиционных залах о рабочих и револю-
ционерах Невской заставы, которые оказались не в фаворе с 1990-х 
годов.

Для решения этой непростой задачи в 2017 г. была проведена рабо-
та в двух направлениях: создание временной выставки, посвященной 
образу В. И. Ленина в визуальной культуре XX и XXI вв., и созданию 

А. А. Зоря
зам. директора по научно-просветительской деятельности
музея «Невская застава»
Н. И. Богомазов
кандидат исторических наук, старший научный сотрудник
музея «Невская застава»
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концепции нового зала в постоянной экспозиции, где будет освещен 
первый петербургский период жизни и деятельности Ленина, т. е. 
именно тот период, во время которого Ленин был напрямую связан с 
районом Невской заставы и события которого послужили отправной 
точкой для создания музея.

Иконографические образы Ленина в официальном декоративно-прикладном искусстве.

С 6 апреля 2017 г. в музее «Невская застава» была открыта времен-
ная выставка «Метаморфозы», приуроченная к 100-летию Октябрь-
ской революции. Образ Ленина от десятилетия к десятилетию менял-
ся стремительно: от памятников и картин с портретным сходством 
к идеализированному образу Вождя и далее к ироническим образам 
современности. Менялись и иконографические образы Ленина и его 
отношения с другими руководителями советского государства: Ленин 
выступал то в качестве друга и соратника Сталина, то в образе милого 
дедушки-любителя детей, то великим литератором с аристократиче-
скими чертами лица. Советские вазы, значки, плакетки, скульптуры и 
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фотографии монументов Ленинграда из фондов Музея были допол-
нены предметами из частных коллекций, работами современных ху-
дожников А. Люблинского, И. Тузова и др. Выставка стала своеобраз-
ным проектом-размышлением о судьбе образа, ставшего уже иконой 
своего времени.

Тематически выставка была поделена на несколько крупных бло-
ков: изменение иконографии Ленина в официальном декоратив-
но-прикладном искусстве, образ Ленина в народном творчестве 
советского времени и в современной визуальной культуре, судьба па-
мятников Ленина в наши дни. Для этого были привлечены предметы 
не только из фондов музея, но и из частных коллекций и приняты на 
временное хранение от петербургских художников (А. Люблинский и 
И. Тузов). Помимо регулярных экскурсий в поддержку проекта про-
шла также лекция искусствоведа, заместителя директора музея-за-
поведника «Выборгский замок» А. Прониной, которая осенью 2016 г. 
подготовила кураторскую выставку, посвященную образу Ленина в 
монументальной скульптуре в Замке.

Особо хотелось бы отметить необычный экспонат из личной кол-
лекции М. Б. Клюквина: вышивка, сделанная учеником 3-го класса 
школы № 331 Невского района в 1959 г., который жил в доме 7 по 
улице Полярников. Из рассказа автора мы узнали, что юный школь-
ник получил схему вышивки от мамы (судя по тому, что аналогичная 
вышивка хранится в фондах музея, она распространялась массово и 
была общедоступна) и потом долго время висела в школьном пио-
нерском уголке. Другой примечательный экспонат – корпоративный 
платок 1979 г. завода Skoda (Чехословакия), который изготавливал 
для СССР паровозы. По периметру платка мы видим сведения о заво-
де им. В. И. Ленина, расположенном в чешском городе Пльзень. Инте-
ресно не только место создания этого платка, но и смелая стилизация 
образа Ленина, иконография которого ушла уже очень далеко от пор-
третного сходства, а стилистически будто заигрывает со знаменитой 
серией портретов Энди Уорхола.

Стоит отметить, что посетители с большим интересом изучали 
экспозицию, и многие из них воспринимали ее как логичное продол-
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жение постоянной экспозиции, адекватно и с любопытством воспри-
нимая в том числе ироническое искусство современных художников. 
Кроме того, нам показалось удачным то, что выставка проходила па-
раллельно фестивалю «Здесь был Ленин». В день открытия экскурсан-
ты отмечали, что временная выставка и скульптура А. Люблинского в 
комнате Шелгунова воспринимаются как единое целое, создавая впе-
чатление масштабного выставочного проекта на одну тему.

Спустя полтора месяца после показа выставки «Метаморфозы», в 
июне 2017 г. музей закрылся на ремонтно-реставрационные работы, 
и экспозиция с залом для временных выставок оказалась недоступ-
ной для посетителей. Коллектив научных сотрудников музея решил 
воспользоваться этим для расширения и модернизации постоянной 
экспозиции: было решено выделить отдельную комнату для важ-
нейшего периода в истории района Невской заставы – 1890-х годов 
(включая 1901 г.), которому прежде уделялось мало внимания как в 
экспозиции, так и в обзорных экскурсиях. Эту вновь создаваемую 
часть постоянной экспозиции было решено разделить на три тема-
тических блока: «Заводы и фабрики Невской заставы в 1890-е годы», 
«История революционного движения на Невской заставе» и «Обу-
ховская оборона». Деятельность В. И. Ленина естественным образом 
было решено представить во втором блоке.

При создании макета экспозиции в расчет принимались следую-
щие исходные положения. Во-первых, несмотря на то что музей яв-
ляется историко-краеведческим и основной упор в нем делается на 
историю Невского района, в общественном сознании он по-прежне-
му остается ленинским местом (частью «Ленинлэнда», по термино-
логии Льва Данилкина5) и значительная часть посетителей идет сюда 
«за Лениным 1890-х годов». Уже на подходе к музею на мемориаль-
ной площадке посетитель видит памятник Ленину работы скуль-
птора В. И. Трояновского, а непосредственно у входа на домике ви-
сит мемориальная табличка, сообщающая посетителям, что «здесь в 
комнате рабочего Обуховского завода В. А. Шелгунова в 1894–1895 гг. 
В. И. Ленин проводил занятия в марксистском кружке и собрания пе-
редовых рабочих». Всё вместе это создает у посетителей еще до входа 
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в музей определенные ожидания, что в экспозиции будет представ-
лена деятельность Ленина в 1890-е годы. Во-вторых, комната, отве-
денная для рассказа о 1890-х годах, очень маленькая – порядка 9 кв. 
метров, так что разместить в ней что-либо, кроме плоскостного мате-
риала на стенах, не представляется возможным. В-третьих, к данно-
му помещению примыкает мемориальная комната В. А. Шелгунова, 
и учитывая описанное знакомство Ленина и Шелгунова, а также роль 
этого знакомства в самом факте создания музея, представляется пра-
вильным, чтобы рассказ о Ленине предварял осмотр мемориальной 
комнаты.

Важно отметить, что при создании экспозиции, одной из главных 
задач было показать «своевременного» Ленина, того, который не так 
часто фигурирует в искусстве, документах и визуальной культуре. 
Те же самые требования выдвигались и к фотографиям других ре-
волюционеров. Поскольку в визуальной культуре они традиционно 
изображаются старцами с бородой, а фактически их деятельность за 
Невской заставой разворачивалась, когда они были молодыми людь-

Деятельность Ленина в 1890-е годы в экспозиции музея.
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ми, нужно было акцентировать внимание зрителей на этом важном 
аспекте.

В итоге был разработан проект, в котором второму блоку – исто-
рии революционного движения  – выделено больше пространства, 
чем другим блокам. Причем примерно треть его занимает часть, 
посвященная В. И. Ленину; она представлена в виде «таймлайна» 
из ключевых дат его деятельности в этот период, проиллюстриро-
ванного всеми имеющимися его фотографиями с 1891 по 1900 г. Та-
ких фотографий пять: самарская фотография 1891 г., фотография из 
карточки охранного отделения после ареста (1895 г.), коллективная 
фотография членов петербургского «Союза борьбы за освобождение 
рабочего класса» перед отправкой в ссылку (1897 г.), портретная фо-
тография того же времени (одна из двух) и портретная фотография  
1900 г.6 Учитывая малое количество пространства, подобный «тайм-
лайн» представляется наилучшим решением: с одной стороны, он яв-
ляется опорой для экскурсовода в его рассказе о деятельности Ленина 
на Невской заставе, а с другой стороны, дает необходимую визуали-
зацию.

Мемориальная комната В. А. Шелгунова.
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Плоскостной материал будет дополняться экспонатами, кото-
рые, однако, скорее всего будут расположены в других частях музея 
(опять-таки ввиду очень маленького пространства в указанной ком-
нате). В частности, музей в 2018 г. получил в дар небольшую скульп-
туру работы Я. Я. Неймана, изображающую молодого В. И. Ленина 
в полный рост. Отличительные признаки (прическа, борода и т. д.) 
явно указывают на то, что скульптор лепил Ленина второй полови-
ны 1890-х годов, т. е. как раз первого петербургского периода, либо 
сразу после него, что само по себе большая редкость. Таким образом, 
посетитель, который «охотится за молодым Лениным в Петербурге»7 
(а мы уже отмечали, что многие приходят в наш музей с подобной 
задачей), сможет не только послушать рассказ экскурсовода и посмо-
треть фотографии, но и ознакомиться с редкой иконографией Лени-
на. К сожалению, пока нет ясности, где именно она будет находиться. 
Равно как и другая жемчужина музея – мраморный бюст В. И. Лени-
на работы М. К. Аникушина, изображающий, правда, классического 
Владимира Ильича более позднего периода.  Из-за своего размера и 
веса этот бюст тоже не получил еще определенного места в проекте, 
однако коллектив музея продолжает прорабатывать будущую экспо-
зицию и обязательно найдет подходящее место для обеих скульптур, 
которые, мы надеемся, станут  своего рода «визитными карточками» 
музея.

Несмотря на всю сложность исходной задачи, представляется, что 
при разработке проекта удалось учесть все исходные положения и 
органично встроить рассказ о деятельности В. И. Ленина на Невской 
заставе в 1890-е годы в постоянную экспозицию таким образом, что-
бы он был логичным, интересным, запоминающимся, но при этом не 
выбивался из общей музейной концепции и не разрушал ее целост-
ность. И в целом  коллектив музея пытается по мере своих возмож-
ностей решать задачу возвращения музею тех исторических смыслов, 
которые он изначально нес и за которыми в него и сегодня приходят 
люди. При этом мы стараемся и в экспозиции, и в рассказе экскурсо-
водов представить посетителям реальный, а не идеальный образ того 
или иного исторического персонажа.
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В секторе редкой книги Фундаментальной библиотеки Санкт-Пе-
тербургского технологического института имеется несколько изданий 
работ В. И. Ленина 1920-х годов. Особо стоит отметить прижизненную 
брошюру «О профессиональных союзах, о текущем моменте и об ошиб-
ке тов. Троцкого. Речь на дискуссионном собрании членов фракции 
Р.К.П. 8-го Всероссийского Съезда Советов 30 декабря 1920  г.», издан-
ную в Петербурге (sic!) в 1921 г. На обложке сверху напечатано: «Только 
для членов Р.К.П.». В книжке критикуются тезисы Л. Д. Троцкого «о роли 
и задачах Профсоюзов», заодно достается и Н. И. Бухарину по тому же 
вопросу. Самый ранний библиотечный штамп на брошюре относится к 
3(?) апреля 1924 г. Другая книга «О еврейском вопросе в России» с пре-
дисловием П. Лепешинского и введением С. Диманштейна была изда-
на в 1924 г. в Запорожье кооперативным издательством «Пролетарий» 
и является сборником отдельных статей и «ряда мыслей, высказанных 
Владимиром Ильичем в разное время». В приложениях приводятся раз-
личные партийные и советские документы, касающиеся этого вопроса. 
Очень любопытны примечания. Например, об А. Керенском сказано: 
«…Все время шел заодно с буржуазией и пал под ударами Октября. Ныне 
живет за границей и вместе с другими эмигрантами скулит против Со-
ветской России».  Интересно, что Ленин в заглавии книги указан с ини-
циалом Н., т. е. псевдоним дан в первоначальном виде, тогда как в пре-
дыдущем случае, в 1924 г., инициалы подлинные – В. И. Самый ранний 
штамп этой книги – печать «Студенческого Отдела Библиотеки Техно-
логического института Петрограда». Значит, эта брошюра поступила в 
библиотеку сразу после выхода в свет. В 1925 г. в серии «Ленинская би-
блиотека» вышел сборник В. И. Ленина «Армия и революция» (Л.; М.: 
Госиздат, 1925), в котором, по мнению издательства, отразились «роль 
и значение армии в революционную эпоху», а также «история борьбы 
советского государства с внутренней и внешней контрреволюцией».  

И. Б. Муравьёва
зав. сектором редкой книги
Фундаментальной библиотеки СПбГТИ (ТУ)
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Судя по штампам, книга поступила в библиотеку в 1930-х годах. В 1926 
г. вышла книга «Вопросы производительности труда. Речи и статьи» 
(М.; Л.: Госиздат, 1926). Интересно, что здесь в качестве автора указано: 
Н. Ленин (В. Ульянов). В Фундаментальной библиотеке имеется т. XI «Ле-
нинского сборника», вышедший в свет в 1929 г. (М.; Л.). Он включает в 
себя заметки и документы В. И. Ленина за период с ноября 1917 по май 
1918 г., переписку его и Н. К. Крупской с соратниками «эпохи империа-
листической войны» с сентября 1914 по март 1917 г., когда они жили в 
Швейцарии, документы эпохи «раскола Р. С.-Д. Р. П.» 1903–1904 гг., пись-
ма В. И. Ленина к стороннице Г. В. Плеханова Л. И. Аксельрод-Ортодокс 
(1868–1846) с октября 1901 по январь 1903 г. и замечания В. И. Ленина к 
книге Н. И. Бухарина «Экономика переходного периода» (1920).

Среди перечисленного любопытно отметить письмо № 69 В. И. Лени-
на к В. А. Карпинскому из Берна в Женеву осенью 1915 г., где он между 
прочим просит: «Большая просьба: узнайте… фамилию «Кобы» (Иосиф 
Дж……?? мы забыли). Очень важно!»1 Сноска гласит: «На этом месте 
рукописи Карпинский проставил: «Иосиф Джугашвили». Ред.». Инте-
ресны также замечания к книге Н. И. Бухарина (1888–1938), особенно 
если учесть, что имя Бухарина стоит первым в списке редакторов этого 
сборника. Краткое вступление к этим замечаниям, видимо, написано 
им. Там говорится: «Необходимо отметить, что… по вопросу о государ-
ственном капитализме Бухарин повторяет и развивает взгляды, ранее 
изложенные им в статье «Некоторые основные понятия современной 
экономики» («Коммунист», № 3 от 16 мая 1918 года), направленной 
против основных положений Ленина о государственном капитализме, 
выдвинутых им в 1918 году»2. Любопытны ленинские заметки на полях. 
Например, дана цитата из книги Н. И. Бухарина: «Социалистическая во-
йна есть классовая война, которую нужно отличать от просто граждан-
ской войны. Последняя не есть война в собственном смысле этого слова, 
ибо она не есть война двух государственных организаций…» И на полях 
стоят пометки Ленина: «уф! ох! караул!!»3. Напротив фразы из текста: 
«Мы брали общество, как систему элементов in natura…» стоит просто 
«караул!». В «Академической рецензии» на книгу, данной в завершение, 
чувствуется  насмешка над стилем Бухарина: «Превосходные качества 
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этой превосходной книги испытывают некоторую деквалификацию, по-
скольку они лимитируются тем обстоятельством…» – и далее идет пе-
речисление общих замечаний4. Но заканчивается всё благожелательно: 
«Позволительно выразить надежду, что этот небольшой недостаток ис-
чезнет в следующих изданиях, которые так необходимы нашей читаю-
щей публике и послужат к ещё большей чести академии; академию мы 
поздравляем с великолепным трудом ее члена»5.

В секторе редкой книги имеются четыре прижизненных издания 
жены В. И. Ленина Н. К. Крупской (1869–1839). После Октябрьской ре-
волюции 1917 г. она работала в Народном комиссариате просвеще-
ния (Наркомпросе) и занималась вопросами народного образования. 
В 1930-х годах она возглавила Библиотечное управление Наркомпроса. 
Какие бы критические замечания в ее адрес ни произносили, а библи-
отекари всегда будут относиться к ней с любовью и теплотой, так как 
никто больше так не заботился ни о развитии библиотек, ни об услови-
ях жизни библиотекарей6. Рассматриваемые книги представляют собой 
небольшие брошюрки. Одна из них – «Общественное воспитание работ-
ницы» ([М.]: Московский рабочий, 1925), изданная Отделом работниц 
и крестьянок при ЦК КПСС. В ней напечатана речь Н. К. Крупской на 
III Международной конференции коммунистов, в которой рассматрива-
ется вопрос сочетания профсоюзов, общественной работы и семейных 
отношений. Другая книга Крупской из сектора редкой книги – это 2-е 
издание брошюры «Семнадцатый год» (М.; Л.: Молодая гвардия, 1925)7. 
В ней говорится не о революционных событиях этого года, как можно 
заключить из названия. Это сборник статей Н. К. Крупской, написанных 
и опубликованных в 1917 г. в газете «Правда». Статьи посвящены работе 
с молодежью. В статье «Буква закона» и некоторых других Н. К. Крупская 
выступает за обязательный труд подростков от 12 до 16 лет при учете 
«интересов здоровья и развития подрастающего поколения». «Запреще-
ние труда подростков, – отмечала она, – нереакционным будет лишь тог-
да, когда государство в состоянии будет обеспечить каждому подрост-
ку кров и пищу… когда для подростков будет достаточное количество 
школ, когда будет организован общественный производительный труд 
подростков, а пока, упраздняя фабрично-заводской труд подростков, 
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вы обрекаете их на голод, безработицу, на худшую эксплуатацию, на ху-
лиганство, на проституцию»8.  В сборнике статей «О работе среди жен-
щин» (М.; Л.: Госиздат, 1926) из «Библиотечки работницы и крестьянки» 
дан ряд статей о работницах в советском строительстве, о женщинах и 
профсоюзной работе в период нэпа, о помощи голодающим Поволжья, 
об абортах, о религии, о народном просвещении, о браках и семейном 
праве в Советской республике. Статьи написаны в 1920–1923 гг. и перво-
начально были напечатаны в журнале «Коммунистка». Предваряет сбор-
ник статья 1923 г. «Кто был инициатором «Коммунистки»» «о дорогом, 
любимом погибшем товарище Инессе Арманд»9 (1874–1920), написан-
ная в очень теплых тонах.

В 1933 г. Институтом Маркса – Энгельса – Ленина при ЦК ВКП (б) был 
издан сборник статей Н. К. Крупской «Ленин и партия» (М.: Партиздат, 
1933). Сборник состоит из статей 1924–1933 гг., опубликованных в раз-
ных газетах и журналах и рассчитанных «на читателей разной подго-
товки»10. Они представляют собой воспоминания Крупской о революци-
онной борьбе Ленина: о маевках, о старой «Искре», о II съезде РСДРП, 
об Октябрьской революции, о национальном вопросе, о колхозном 
строительстве и т. п. Особо любопытна «Страничка из истории партии», 
написанная Н. К. Крупской в мае 1917 г. «в связи с травлей, поднятой 
против Ленина. Она была напечатана тогда в «Солдатской Правде» и 
проредактирована самим Ильичем»11. Касалась эта статья пресловуто-
го «германского золота». «Конечно, германское правительство, давая 
пропуск, – говорит Крупская, – исходило из той точки зрения, что ре-
волюция – величайшее несчастье для страны и что революционеры-ин-
тернационалисты, вернувшись в Россию, будут содействовать этому 
несчастью…  Социалисты смотрят на дело иначе, для них точка зрения 
буржуазных правительств необязательна. Вот почему большевики ре-
шили воспользоваться возможностью проехать через Германию, неза-
висимо от того, из каких бы соображений ни исходило при этом герман-
ское правительство»12.

Брошюры В. И. Ленина и Н. К. Крупской 1920-х годов, безусловно, 
имеют ценность как исторические документы эпохи.
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В июне 1926 г. участники Центральноазиатской экспедиции акад. 
Н. К. Рериха (1923–1928) прибыли в Москву, где вручили нароминдел 
Г. В. Чичерину послание Махатм Востока и землю из Бурхан-Булата 
«на могилу Махатмы Ленина» (и то и другое затем было передано в 
Институт Ленина). Смысл этого жеста до сих пор является камнем 
преткновения для многих, кто хотел бы видеть в Рерихах, покинув-
ших Россию в 1918 г., исключительно противников Октябрьского пе-
реворота, свободных от «большевистской пропаганды», подобно по-
давляющему большинству русской эмиграции. Однако факты таковы, 
что в октябре 1925 г. в Хотане художник написал картину, изображаю-
щую гору Патос (Ак-даг), назвав ее «Гора Ленина». В 1926 г. Рерих уча-
ствовал в установке памятника В. И. Ленину в г. Урумчи (Восточный 
Туркестан, Китай), в 1927 г. в Монголии создал полотно «Явление сро-
ка», в образе богатыря, в котором угадываются черты Ленина. В Моск-
ве Советскому правительству было предложено сотрудничество «на 
почве полного уважения к делу Ленина». Имя Ленина не раз звучит на 
страницах книги «Община», которая тогда писалась Рерихами (пер-
вое издание: Урга, 1927; из второго издания (Рига, 1936) упоминания 
о Ленине и Марксе были убраны).

Дневники жены художника Е. И. Рерих, также принимавшей учас-
тие в экспедиции, содержат глубокий, оригинальный анализ сути 
ленинских преобразований, который можно было бы назвать мета-
историческим взглядом на роль этой личности в истории. Тогда они 
не были поняты «ленинской гвардией», поведшей страну по совер-
шенно иному пути при всей декларативной приверженности идеям 
вождя мирового пролетариата, сегодня они кажутся кому-то кощун-
ственными в ретроспективе того, что вынесла наша страна за послед-
ние сто лет. Думается, самым правильным будет определить взгляд 
Рерихов на смысл явления Ленина как космический. В их интерпре-

Ю. Ю. Будникова
зам. директора по музейно-выставоч-
ной работе Музея-института семьи 
Рерихов



95

тации Ленин явился выразителем тех неизбежных тектонических 
сдвигов, через которые на рубеже веков проходило человечество. 
Он стал одним из символов наступления Новой эпохи, которое выра-
зилось в появлении новых социальных отношений и моделей, в кру-
шении колониальной системы, в возрастании роли науки в формиро-
вании мировоззрения масс. Сто лет – серьезное расстояние, которое 
дает больше возможностей объективно оценивать результаты тех или 
иных процессов, лишь интуитивно ощущавшихся многими в начале 
ХХ в. Полезно и практично еще раз обратиться к дневниковым запи-
сям Елены Ивановны Рерих, в которых, по сути, выражается мнение 
просвещенного Востока о смысле происходивших событий, марки-
ровавшихся как наступление эпохи Майтрейи, т. е. эпохи общинно-
го сознания и общинных ценностей. Е. И. Рерих излагает в дневнике 
мысли духовного учителя Рерихов, Махатмы Мории, относительно 
целесообразности встречи с Советским руководством. Несмотря на 
послереволюционное богоборчество в России, дело Ленина объявля-
ется созвучным развитию сознания и нравственным поискам, а за-
падная дипломатия и иезуиты (западные клерикальные круги) прямо 
объявляются слугами сил тьмы.

«Явлю очень важное  – вчера запомнили о связи коммунизма с 
Именем Майтрейи, сегодня должны усвоить как Фуяма [Н. К. Рерих] 
должен отвечать на вопросы о занятии миром религии. Спросят: «По-
чему связываете вы религии с коммунизмом?» Фуяма скажет: «Ис-
полняю желание Ильича или Ленина». Правда будет сохранена, ибо 
Ильич мучительно искал человека, который мог бы связать религии 
с коммунизмом. Было ясно, что духовные лица не пригодны для этой 
задачи. В то же время – псевдонаучный язык интеллигенции навсег-
да отрывал ее от духовных понятий. Народники в силу безобразных 
предрассудков утеряли даже возможность мыслить о конъюнктуре 
духовности. Между тем без вопросов религии невозможно превра-
тить мир спекуляции в мир понимания. Ленин это знал, потому мож-
но назвать его, чтоб связать вашу работу с течением дел в Р[оссии]. 
Уместно и убедительно сказать, что Махатмы Востока держатся та-
кого же мнения, и вы положили все ваши средства на приближение 
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к этим вопросам (т. е. вопросам этики. – Ю. Б.), без правильного ре-
шения которых коммунизм вечно будет пугалом. Враги коммуниз-
ма будут лишены почвы, когда две самые многочисленные религии 
(буддизм и христианство. – Ю. Б.) станут на защиту Общего блага»1 
(1  июля 1925  г.). То есть Рерихам прямо указывают на то, что надо 
ехать в Москву, хотя в первоначальный план экспедиции такая по-
ездка не входила и отношение Рерихов к большевикам было отрица-
тельным. Можно сказать, что Махатмы «открывают» Рерихам глаза на 
смысл ленинских преобразований.

Об Учении Общины:
«Не в минуту приятного размышления, не в минуту кажущейся 

жертвы, но во всем существе надо исполниться сознания [общины]. 
Такое монолитное сознание было у Ленина»2 (18 ноября 1925 г.).

«Надо, надо России помочь. Не понимают Ленина, хотят уничто-
жить лучшую возможность»3 (12 декабря 1925 г.).

«…В свое время Ленин уже ощутил без малейшего материального 
основания непреложность нового строения России. И невидимые ло-
дочки подвезли провиант к его одинокому кораблю. Монолитность 
мышления бесстрашия создала Ленину ореол слева и справа. Даже 
в болезни не покинуло его твердое мышление. Его сознание, как в 
пещеру, сосредоточилось, и вместо недовольств и жалоб он удиви-
тельно использовал последнее время, и много молчаливой эманации 
воли посылал он на укрепление дела. Его последние часы были хоро-
ши. Даже последний вздох он послал народу. Видя несовершенство 
России, можно многое принять ради Ленина, ибо не было другого, кто 
ради Общего Блага мог бы принять большую тяготу. Не по близости, 
но по справедливости он даже помог делу Будды. И нет области, ко-
торую он бы отверг, подобно разным правителям. Ваш мост на Р[ос-
сию] называется Лениным. Книги его Мы меньше любим – они слиш-
ком длинны и самое ценное в нём в книгах не выражено. Он сам не 
любил свои книги. Ленин – это действие, но не теория. Конечно, сле-
дует ему свезти хотя бы коробочку с землею Бурх[ан-]Бул[ата]. Стоит 
у вас коробочка из слоновой кости времен Акбара, свезите ее от Меня 
на могилу. Скажите земля, где ступал Будда, думая об Общине Мира. 
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Напишите по тиб[етски] на дне: «Махатмы на могилу русского Махат-
мы»»4 (7 января 1926 г.).

Из письма Махатм, которое Рерихи должны были передать Чиче-
рину: «Только глубокое осознание коммунизма даст полное благосо-
стояние народам. Нам известно, что некоторые слои крестьянства не 
могут вместить идею коммунизма, необходимо новое обстоятельство, 
которое введет их в русло истинной общины. Таким всемирным об-
стоятельством будет принятие коммунизма буддийским сознанием. 
Если Союз Советов признает буддизм учением коммунизма, то Наши 
общины могут подать деятельную помощь и сотни миллионов будди-
стов, рассыпанных по миру дадут необходимую мощь неожиданно-
сти. Доверяем посланному Нашему… передать подробности Нашего 
предложения. Можем утверждать, что неотложно нужны меры для 
введения мирового коммунизма, как ступени неотложной эволюции. 
Посылаем землю на могилу брата Нашего Махатмы Ленина – При-
мите совет и привет наш… – Г[улаб] Л[алл] С[ингх] и Д. М.»5 (5 апреля 
1926 г.).

Следующие приводимые записи отражают содержание бесед Рери-
хов с советским консулом в Урумчи А. Е. Быстровым, с которым у них 
сложились искренние дружеские отношения и через которого они 
отправляли письма советским руководителям накануне прибытия 
Центральноазиатской экспедиции в Москву. Пребывание экспедиции 
в Урумчи совпало с подготовкой к открытию памятника Ленину на 
территории советского генконсульства. 21 апреля 1926 г. бюст Ленина 
прибыл из Советской России. Консул попросил художника набросать 
эскиз постамента. В те дни в дневнике Елены Ивановны появляется 
много размышлений и указаний о Ленине.

«Радуюсь вашей радости о Ленине. Мост ваш  – Ленин. Думаю, 
как вольется ваша волна в русло духовной русской жизни… Можно 
говорить об общине, чем сильнее, тем лучше. Указываю учить кон-
с[ула] продолжать работу здесь или в М[оскве], но не отдаляться на 
Запад. Успеете помочь в памятнике Ленину. Достать красный камень, 
квадрат в основании и, конечно, знаки Советов и счастливые знаки 
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Тиб[ета]. Советую надпись: «Ленин – великий Учитель», на семи язы-
ках…»6 (21 апреля 1926 г.).

«Великий Готама дал миру законченное учение коммунизма. Вся-
кая попытка сделать из великого революционера бога приводит к 
нелепости. Конечно, до Готамы был целый ряд подвижников общего 
блага, но учение их распылилось сотнями веков, потому учение Гота-
мы должно быть принято, как первое учение знания законов великой 
материи эволюции мира. Современное понимание общины дает пре-
красный мост от Будды Готамы до Ленина. Произносим эту формулу 
не для возвеличивания, не для умаления, но как факт очевидный и 
непреложный. Закон бесстрашия, закон отказа от собственности, за-
кон ценности труда, закон достоинства человеческой личности вне 
классов и внешних отличий, закон реального знания, закон любви на 
основе самосознания делают заветы Учителей непрерывной радугой 
радости человечества. Знаем, как ценил Ленин истинный буддизм. 
Построим основы буддизма в его явленных заветах. Учение простое, 
равное красоте космоса, удалит всякий намек на идола, недостойный 
великого Учителя народа. Знание было ведущей тропой великих Учи-
телей. Знание позволит подойти к великим учениям свободно, жиз-
ненно, как реальна сама великая материя. Не будем вводить позд-
нейшие сложности, кратко скажем о тех основах, которые не могут 
быть отрицаемы. Радость всем народам, радость всем трудящимся!»7 
(25 апреля 1926 г.).

«…Лучше прочитать жизнь Ленина, никогда он не жаловался, ни-
когда не считал себя ущемленным, говорил как непреложную свою 
веру. Появление Ленина примите как знак чуткости пульса космоса. 
Мало последователей Ленина. Много легче быть его почитателем. 
У последнего лентяя будет портрет Ленина. У последнего болтуна бу-
дет книга о Ленине. Но Иван Стотысячный собирает жатву ленинских 
зерен. Только Ивана позовем к дороге мира. Надо взять так, как оно 
есть. Нужно приложить новые семена к новым людям»8 (27 апреля 
1926 г.).

«Почтим завтра Ленина со всем пониманием. Явим утверждение 
учителя, сохранившего постоянное горение в удаче и в неудаче. Сре-



99

Юлия Юрьевна Будникова

ди чуждых ему сотрудников нес Ленин пламя неугасимого подвига. 
Учение не прерывалось ни усталостью, ни огорчениями. Я чую, как 
сердце Ленина жило подвигом народа. У него не было страха, и слова 
«боюсь» не было в его словаре. Ярко успел он зажечь своим приме-
ром свет. Руша, создавал он сознание народа. […] Ему надо было явить 
подвиг сдвинуть народ чисто земным путем»9 (30 апреля 1926 г.).

Чуть позднее, в августе 1926 г., когда экспедиция была уже на Алтае, 
в путевом дневнике Н. К. Рериха, который был издан затем отдельной 
книгой «Алтай – Гималаи», появляются такие строки: «В великом Вла-
димире поразительно отсутствует отрицание. Он вмещал и целесоо-
бразно вкладывал каждый материал в мировую постройку. Именно 
это вмещение открывало ему путь во все части света. И народы скла-
дывают ленинскую легенду не только по прописи его постулатов, но 
и по качеству его устремления. За нами лежат 24 страны, и мы сами 
в действительности видели, как народы поняли его притягательную 
мощь… Друзья, самый плохой советчик – отрицание. За каждым от-
рицанием скрыто невежество»10.

После 1927 г. имя Ленина практически исчезает из текстов днев-
ников и статей Рерихов, что связано во многом с неудачной попыт-
кой диалога с отдельными представителями Советского руководства 
в Москве и сложными отношениями Центральноазиатской экспеди-
ции с работниками ОГПУ в Урге, в Монголии.

Однако в позднем очерке Николая Константиновича «Взлеты» 
(1946), где он пишет об успехах науки, новых открытиях, новых на-
правлениях в исследованиях, мы находим строки: «Велик Ленин в 
своем приказе: «Учиться! Учиться! Учиться!» Велик он в призыве к 
движению, к вечной диалектике. Эта подвижность, бесстрашие, одо-
ление невежества есть завет истинного созидателя. Мир в его вечном 
становлении, в неудержном движении изучаем с точки зрения диа-
лектики»11, – что свидетельствует о том, что мнение Рерихов об исто-
рической роли Ленина в сущности своей изменилось мало.
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Карл Каутский пишет в 1924 г.: «Нужно  быть сумасшедшим, чтобы 
не признать величия Ленина. Собрать в единое целостное государ-
ственное образование погрязшую в анархии, подстерегаемую со всех 
сторон контрреволюцией, до смерти вымотанную Россию – это до-
стижение, равное которому вряд ли можно найти в истории».

Личность Владимира Ильича Ленина, его воззрения и политиче-
ские решения до сих пор  вызывают споры. Одинакового отношения к 
личности Ленина и не может быть, так как кардинальные изменения, 
мощные социальные процессы затронули миллионы людей.

В наши дни необходимо подлинно научное  отношение к личности 
и наследию В. И. Ленина. За последнее время произошло лавиноо-
бразное увеличение высказываний, содержащих критику ленинского 
периода.  Споры вокруг ленинского наследия сопровождаются дей-
ствиями, не совместимыми с этическими, научными и культурными 
нормами.

Давний спор, который тянется с июля 1917 г., связан с утвержде-
нием, что Октябрьская революция была осуществлена на немецкие 
деньги. Уже утром 5 июля газета  «Живое слово» вышла с заголов-
ком «Ленин, Ганецкий и Козловский – немецкие шпионы». Публика-
ций на эту тему появилось очень много. В западной литературе  все 
утверждалось как доказанный факт. Свой вклад внесли  и российские 
историки: они усилили  обвинения против партии большевиков и 
В. И. Ленина1.

Письма, счета, вымыслы,  предположения – всё было направлено 
на доказательство того, что Германия спонсировала революцию в 
России. Но были и оппоненты у этой версии.

Доктор исторических наук, профессор  Геннадий Леонтьевич Со-
болев писал о воспоминаниях Никитина: «В данном случае автора 
подвела не память, а версия, предложенная французской разведкой в 
июне 1917 г. и с готовностью принятая им»2.

Н. Л. Иванова
кандидат исторических наук, доцент,
член Петровской академии наук и искусств
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Виталий Иванович Старцев  – крупнейший специалист по исто-
рии России ХХ в., доктор исторических наук, профессор, член-кор-
респондент РАО (1931–2000). Монография В. И Старцева «Немец-
кие деньги и русская революция» посвящена связям большевиков с 
правительством Германии. Впервые эта книга была опубликована в 
1994  г. На  основе документов, хранящихся в Национальном архиве 
США в Вашингтоне, ученый доказал, что именно А. Ф. Оссендовский 
является автором огромного комплекса документов (в том числе зна-
менитых «документов Сиссона»), которые многие годы вводили в 
заблуждение читателей относительно связей партии большевиков с 
немецким правительством.

Известный историк Б. Д. Гальперина пишет: «В октябре 1918 г. 
в  США были опубликованы так называемые «документы Сиссона» 
о  гер ма но-боль ше вист ском заговоре. В подлинность этих докумен-
тов поверили. Но ведь американский историк Джордж Кеннан еще 
в 1956 г. доказал, что «документы Сиссона» о германско-большевист-
ском заговоре подделка, что они вышли вовсе не из немецкого Гене-
рального штаба, а сочинил их Фердинанд Оссендовский, петроград-
ский журналист польского происхождения, прославленный польский 
писатель и, добавим мы, талантливый авантюрист»3.

В книге Старцева представлены все документы – фальсификации  
этого вопроса. Вот несколько строк из  книги: «Пожалуй, самый фунда-
ментальный документ серии, «доказывающий», что большевикам уже 
2 марта 1917 г. (!) был открыт большой кредит Немецким банком, для 
специалиста сразу выглядел невероятным. Там говорилось, что деньги 
даются Ленину, Троцкому, Суменсон, Коллонтай и некоторым другим. 
Всякий историк, знакомый с историей большевистской партии, знает, 
что 2 марта 1917 г. (даже если считать, что это старый стиль, отстаю-
щий от нового в ХХ в. на 13 дней) В. И. Ленин находился в Цюрихе, 
в Швейцарии, Л. Д. Троцкий в Нью-Йорке, А. М. Коллонтай в столице 
Норвегии, которая тогда называлась Христианией, а никому не извест-
ная Суменсон – в Петрограде. Ленин и Троцкий в этот момент не были 
еще членами одной партии и союзниками в борьбе за власть, а закля-
тыми соперниками и врагами. <…> В марте 1917 г. никто этого предпо-
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ложить не мог. Обнаруженная подделка одного документа ставила под 
вопрос все документы, опубликованные в брошюре Сиссона»4.

Хочу добавить, что я была свидетелем возвращения из научной 
командировки Виталия Ивановича Старцева. В глазах светилась ра-
дость настоящего исследователя, талантливого историка  – творче-
ский подъем при работе над книгой.

Автор книги доказывает, что в 1918 г. о поддельном характере этих 
документов стало известно профессионалам. Но американское пра-
вительство настаивало на подлинном характере документов. Не было 
поставлено задачи проверить эти документы на их подлинность.

Можем сделать вывод, что «Документы Сиссона» как нельзя лучше 
оправдывали тот определенный поворот к непризнанию Советской 
власти и борьбе с нею, который после колебаний конца 1917 и начала 
1918 г. сделала администрация президента Вильсона.

Английские служащие, наоборот, проявили скептицизм  по отно-
шению к подлинности документов о «германо-большевистском заго-
воре».

В Германии также стремились изучить по документам отношения 
Ленина и всех русских эмигрантов, которые возвратились в Россию 
1917 г. Книга Вернера Хальвега была издана в Германии в 1957 г. 
Она пе ре ве де на на русский язык и доступна для всех желающих знать 
правду, а не старые сплетни о переезде и немецком финансировании 
большевиков. Ни о каких финансовых отношениях между Лениным  
и организаторами переезда в Россию в документах нет никакой ин-
формации. «Даже путевые расходы революционеры оплачивают из 
собственных средств», – пишет Хальвег5.

Политические игры и современные версии  о «немецких  влива-
ниях» не имеют к истине никакого отношения.  Политическая борьба  
продолжается между революцией и реакцией, начиная с начала XX в.

Тем, кто желает во всем разобраться и узнать историю отечества,  
необходимо прочитать книгу В. И. Старцева «Немецкие деньги и рус-
ская революция: Ненаписанный роман Фердинанда Оссендовского». 
Герой этой книги, польский писатель Фердинанд Антоний Оссендов-
ский, совершенно неизвестен нашему читателю. Даже историки вряд 
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ли о нем слышали. Знают о нем как о писателе специалисты по исто-
рии польской литературы. А между тем человек этот, не задаваясь, 
возможно, прямо такой целью, оставил след в мировой политической 
истории ХХ в.

Владимир Ефимович Мельниченко – историк, последний директор 
Центрального музея В. И. Ленина. В своей научной деятельности он 
следовал принципу:  «О Ленине – правду». Его книга «Я тебя очень  
любила…» посвящена отношениям Ленина и Арманд. Книга вышла 
в 2002 г. В ней использовано много новых интересных материалов, 
писем. В книге есть  такие строки: «Впрочем, мудрый Толстой записал 
однажды в своем дневнике, что  «истина есть только отсутствие лжи». 
Пусть читатель  не  сомневается в том, что я честно следовал этому 
критерию и писал правду. Одну только правду»6.

Автор этих слов говорил правду. На фоне появившихся изданий 
об отношениях Ленина с Крупской и Арманд книга В. Н. Мельничен-
ко отличается уважением, чистотой и поиском истины. Вот строки: 
«Инесса была  для Ленина духовным светилом, вокруг которого он мог 
бы вращаться в обычной жизни. Она возмещала ему то, чего лишила 
Ленина ипостась большевистского вождя и полная зацикленность на 
революции. Сам он не оставил нам ни одного документального под-
тверждения своей любви к этой прекрасной женщине. Он оставил 
именно загадку, назвав свое чувство к Инессе весьма замысловато:  
«любя по дружбе»7.

«Люди, которые в своей жизни посредственно живут данными им от 
природы инстинктами, подавляют тех, кто более талантлив, имеет силу 
воли, ум и удачу. И, если они ничего не могут сделать, чтобы повернуть 
колеса истории вспять, им остается только налить яд в бокал победи-
теля, искать грязь в его прошлом»8. Автор этого высказывания – Янис 
Стрейч, кинорежиссер, академик Латвийской академии наук.

Это высказывание могло бы стать эпиграфом к книге Рене Арманд 
«Наша бабушка Инесса Арманд. Драма революционерки».

«Я долго не решалась начать эту книгу, хотя родные и друзья на-
стаивали. Но, в конце концов, меня вынудили приступить к работе 
многочисленные публикации недобросовестных авторов, искажаю-
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щих факты биографии Инессы Арманд. Я пишу о своей двоюродной 
бабушке Инессе Теодоровне (отчество Федоровна  – дань русскому 
языку) потому, что сама хочу ее лучше узнать, понять и, возможно, 
развенчать мифы, которые бросают тень на имя женщины, посвятив-
шей себя делу улучшения участи обездоленных»9.

Автор книги, Рене Арманд, является  внучатой племянницей Инес-
сы Арманд. Ее книга получилась хорошим исследованием, основан-
ным на ценных документах из архива семьи и  из государственных 
архивов.

Долгое время в литературе нередко повторялась легенда, что тетя 
Инессы работала в семье фабрикантов Арманд и привезла в Москву 
племянницу. Так Инесса из золушки превратилась в принцессу – вы-
шла замуж за Александра Арманда, сына богатого фабриканта. Рене 
Арманд рассказывает о легендарном роде Арманд, вводит в свою 
книгу документы, фотографии семейной хроники. Познакомившись с 
героями этой книги, мы больше узнаем историю удивительной дина-
стии Арманд и лучше понимаем судьбу и характер этой удивительной 
женщины, одного из самых активных деятелей партии большевиков.

Будем надеяться, что книги Владимира Мельниченко, Рене Арманд  
остановят поток мифов, клеветы и порой откровенной лжи о времени 
начала ХХ в. и его достойных героях.

Иногда по отношению к Владимиру Ильичу используют словосоче-
тание «культ личности». Стремление возвеличить В. И. Ленина стало 
наблюдаться еще при жизни вождя. Объяснить это можно  вековыми 
традициями обожествления отдельных личностей в отечественной 
истории и культуре, а также отсутствие в нашей стране демократи-
ческих взглядов и традиций. Однако сам Ленин был категорически 
против такого отношения к себе. В 1918 г., выступая перед активом, 
он заявил: «С большим неудовольствием замечаю, что мою личность 
начинают возвеличивать. Это досадно и вредно. Все мы знаем, что не 
в личности дело»10.

Н. К. Крупская одна из первых поняла опасность культовых яв-
лений. В январе 1924 г. она обратилась  к трудящимся со словами: 
«Большая у меня просьба к вам: не давайте своей печали по Ильичу 
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уходить во внешнее почитание его личности. Не устраивайте ему па-
мятников, дворцов его имени, пышных торжеств его память и т. д., 
всему этому он придавал при жизни так мало значения, так тяготился 
всем этим. Помните, как много еще нищеты, неустройства в нашей 
стране. Хотите почтить имя Владимира Ильича – устраивайте ясли, 
детские сады, дома для инвалидов и т. д. и самое главное – давайте во 
всем проводить в жизнь его заветы»11.

Биографию В. И. Ленина необходимо изучать не только по архив-
ным источникам, но и обращаясь к воспоминаниям современников, 
людей, окружавших Ленина. Спустя годы такие работы не теряют 
своей ценности, они помогают глубже понять уникальность личности 
В. И. Ленина.
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