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Самоходкин Вячеслав Николаевич 
аспирант Института истории СПбГУ

Петроградский период подполья В. И. Ленина и 
Г. Е. Зиновьева: от разгрома «Правды» до переезда  
в Разлив

Цель настоящего доклада: рассмотреть известные события 5–11 
июля 1917 г. — тот самый период, когда В. И. Ленин и Г. Е. Зиновьев 
пребывали на нелегальном положении в Петрограде от разгрома ти-
пографии газеты «Правда» вплоть до переезда в Разлив. Данная тема 
представляется актуальной постольку, поскольку в отечественной 
историографии личность и деятельность Г.  Е.  Зиновьева, ближай-
шего тогда соратника Ленина, в советский период рассматривалась 
предвзято и во многом была предана забвению, а в постсоветский не 
была достаточно изучена. 

Когда 5-го июля 1917 года в печати появились материалы, якобы 
подтверждающие, что Ленин и Зиновьев – агенты германского пра-
вительства, Ленин и Зиновьев встретились на квартире М.  Л.  Сули-
мовой, располагавшейся по адресу: наб. р. Карповки, д. 25, кв. 181. 
По пути туда Ленина сопровождал Я. М. Свердлов, а Зиновьева супруг 
Сулимовой. Их встреча произошла в присутствии Г. Шкловского, жив-
шего у Сулимовых еще со времени своего приезда из Швейцарии2. 

Какова же была повестка этой встречи? Прежде всего, требовалось 
решить вопрос о сдаче Петропавловской крепости, занятой сочув-
ствовавшим большевикам гарнизоном. Ленин настаивал на сдаче.  
«К этому моменту — вспоминал Зиновьев — картина была уже вполне 
ясна – нужно отступать. <…> Настроение было достаточно подавлен-
ное. Но Ильич продолжал шутить. Ясно помню, он не позволил мне 
уйти с этой директивой о сдаче Петропавловки раньше, чем мы не 
позавтракаем»3. Кроме того, опасаясь за безопасность своего верного 
соратника, Ленин попросил Сулимова сопровождать Зиновьева в по-
ездках по городу4. 

На протяжении двух дней, 5–6 июля, пока Ленин находился у Сули-
мовых на Карповке, Зиновьев жил у Елены Стасовой на Фурштатской 
улице. М. Л. Сулимова впоследствии вспоминала: «когда он [Зиновьев 
— В.С.] хотел поговорить с Владимиром Ильичем по телефону, то вы-
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зывала меня Стасова, причем шутливо конспирировала, говоря: мой 
«золотой» гость просит вашего «бриллиантового» гостя к телефону»5.  

Между тем, Временное правительство начало аресты «участников 
и руководителей вооруженного выступления против государствен-
ной власти», а также разоружение революционных солдат и рабочих. 
6 июля оно издало постановление об аресте Ленина и Зиновьева6. В 
этот день на Выборгской стороне, в квартире депутата Петроградско-
го совета М.  В.  Фофановой на Сердобольской улице (угол Большого 
Сампсониевского пр-та, д. 1/92, кв. 41), под охраной местного проле-
тариата, происходило узкое совещание ЦК РСДРП(б), в котором при-
няли участие Ленин, Зиновьев, Л. Б. Каменев, И. В. Сталин. Первыми 
на автомобиле приехали Ленин, Сталин, Каменев и жена Зиновьева 
З.  И.  Лилина. Вслед за ними приехал Н.  И.  Подвойский, привёзший 
уже загримированного Зиновьева7. Подвойский, вскоре ушедший с 
собрания8, сообщал, что совещание, которое выдалось непродолжи-
тельным, высказалось за то, чтобы не объявлять партию на нелегаль-
ном положении и перейти в подполье только в случае полной невоз-
можности легальной деятельности9. Хозяйка квартиры, Маргарита 
Фофанова, отмечала, что после ухода Подвойского совещание про-
должилось в столовой10 и на нем, в конечном счете, было решено 
отправить Ленина и Зиновьева на квартиру к Н. Г. Полетаеву11.

Вечером 6-го июля (по данным С. Аллилуева — 5 июля12) к дому на 
углу Мытнинской и Большой Болотной подъехал автомобиль, пас-
сажирами которого были Ленин и Зиновьев. Так как к Полетаеву по 
делам службы заходило немало людей, долго гостить у него лидеры 
большевиков не собирались13: они искали себе иное, более надежное 
убежище, а также сговаривались о том, как вести себя в дальнейшем 
и как наладить связь с близкими. Немного позднее было решено, что 
супругам Зиновьевым следует подыскать более укромное место, а 
Ленин пока останется у Полетаева14. 

В качестве убежища им предложил свою квартиру Сергей Аллилу-
ев, и при помощи его супруги Зиновьев и Лилина перебрались с Пе-
тербургской стороны на 10-ю Рождественскую улицу. Там Аллилуев 
впервые и познакомился с будущим властителем Петрограда. 
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«Т. Зиновьев, как видно, был сильно утомлен, поэтому я решил его 
ни о чем не расспрашивать и вскоре ушел в завком»15 — вспоминал 
позднее Аллилуев. 

На следующий день, 7 июля, оставшийся у Полетаева Ленин загля-
нул на 10-ю Рождественскую с тем, чтобы проведать Зиновьева. Он 
посетил накануне несколько квартир товарищей, однако, видя испуг 
на их лицах, вызванный внезапным появлением разыскиваемого во-
ждя, Ленин предпочитал не навязывать им свою рискованную ком-
панию. Пришедший с дежурства Аллилуев, застав Ленина, предложил 
и ему свое гостеприимство, и Владимир Ильич принял это любезное 
предложение16. 17-летний сын Полетаева Михаил, при этом, продол-
жал на протяжении еще двух дней выполнять для лидеров РСДРП(б) 
курьерские функции17. 

Еще в ночь с 4 на 5 июля И. В. Сталиным была предпринята попыт-
ка привлечь Н. С. Чхеидзе к делу борьбы против распространения ан-
тибольшевистской клеветы18. Чхеидзе, как председатель ЦИК, обещал 
Сталину, что будет созвана специальная комиссия ЦИКа, призванная 
расследовать обоснованность обвинений против большевиков, отме-
тив, что ЦИК будет ежедневно давать в печать сведения о работе этой 
комиссии19. В тот же день Зиновьев с аналогичной просьбой обратил-
ся к одному из министров Временного правительства И. Г. Церетели, 
выискав его в кулуарах Таврического дворца. По сообщению Церете-
ли, ЦК РСДРП(б) уполномочил именно Зиновьева просить ЦИК вы-
ступить в защиту большевиков20. 

Свое обещание Н. С. Чхеидзе и Н. Г. Церетели выполнили: Соеди-
ненным собранием Исполнительных комитетов была назначена Ко-
миссия по делу большевиков, обвиняемых в сношениях с германца-
ми. 6 июля, ближе к полуночи, в Таврическом дворце члену Комитетов 
комиссии по делу большевиков А. Р. Гоцу доверенным лицом Ленина 
и Зиновьева было доставлено письмо. В этом письме содержалась 
просьба лидеров РСДРП(б) назначить время для допроса Ленина, 
Зиновьева и Каменева. Кроме письменного вопроса через одного 
из членов партии социалистов-революционеров непосредственно 
в комиссию было передано устное прошение21. И хотя утром 7 июля 
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Л. Б. Каменеву из Думы было сообщено, что Комиссия явится на ус-
ловленную квартиру к полудню, назначенная явка так и не состоя-
лась. Тогда Ленин и Зиновьев в 18:30 написали в Комиссию письмо, в 
котором сняли с себя всякую ответственность за отсрочку допроса22. 

После совещания с Каменевым, Ленину и Зиновьеву с кварти-
ры Аллилуевых удалось послать письмо в газету «Новая жизнь» (все 
большевистские органы печати были к тому времени уже закрыты), 
в котором они в кратко разъясняли смысл похода против травли, 
начавшейся в их отношении. Через день после ареста Троцкого, 
Каменева и Луначарского, Ленин и Зиновьев послали второе письмо, 
объяснявшее, почему они отказываются явиться на суд Временного 
правительства в создавшейся обстановке. Как позднее отмечал Зино-
вьев, оба эти письма были согласованны с Центральным Комитетом23. 
Совещание по вопросу явки Ленина и Зиновьева в суд происходило 
на квартире Аллилуевых 7–8 (20–21) июля. На нем, помимо скрывав-
шихся, приняли участие И. В. Сталин, Н. К. Крупская, В. Н. Яковлева, 
В. П. Ногин, Г. К. Орджоникидзе и Е. Д. Стасова24.

Ногин и Яковлева настаивали на необходимости явки Ленина и Зи-
новьева в суд. Впоследствии Григорий Евсеевич вспоминал: «помню 
печальные глаза В. Н. Яковлевой, когда она излагала Владимиру Ильичу 
эту, с ее тогдашней точки зрения, необходимость. Тяжело, но это нужно 
сделать — говорили эти два товарища, выражая не только свое личное 
мнение»25. Впрочем, как видно из этих воспоминаний, Зиновьев и сам 
вполне разделял эту точку зрения. В то же время предложенный Ле-
ниным вариант о явке в суд только его одного, с переводом остальных 
товарищей на подпольную работу, был категорически отвергнут26. 

К 8-му июля из печати вышли все важнейшие газеты. Вниматель-
но прочитав их, Ленин совещался с Зиновьевым27: стало ясно, что 
созванная в соответствии с обещаниями, данными Чхеидзе и Цере-
тели, Комиссия, едва успев родиться, прекратила свою работу. Тогда 
Ленин и Зиновьев предприняли попытку выяснить текущее положе-
ние и отправили в Таврический дворец В. П. Ногина и Г. К. Орджо-
никидзе, где произошли их переговоры с членом ЦИК меньшевиком 
В. А. Анисимовым28. Попытка добиться от него перевода Ленина в 
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Петропавловскую крепость, гарнизон которой стоял на больше-
вистских позициях, успехом не увенчалась. Анисимов настаивал 
на заключении Ленина в «Крестах» вплоть до суда, однако, Ногин 
и Орджоникидзе не согласились на подобный сценарий, так как в 
таком случае с Лениным, как с «германским шпионом» могли рас-
правиться и до суда29. По воспоминаниям Зиновьева, «Анисимов от-
нюдь не отговаривал от явки и даже великодушно предложил, чтобы 
Ленин явился на указанную им (Анисимовым) квартиру, откуда его 
поведут арестовываться члены ЦИК»30. 

По итогам сообщений И. В. Сталина о положении в ЦИК, склады-
вающемся явно не в пользу опальных большевиков, ЦК РСДРП(б) 
принял решение против явки товарищей Ленина и Зиновьева в суд. 
Дальнейшие события показали, что социалистическая партийная об-
щественность ответила резкой критикой на уход Ленина и Зиновьева 
в подполье, расценив его именно как уклонение от суда и ставя им в 
пример поведение И. Г. Церетели на процессе социал-демократиче-
ской фракции II Государственной думы31.

В квартире Аллилуевых Зиновьев и Лилина жили в отдельной ком-
нате, Ленин – в соседней, любезно предоставленной хозяевами в его 
полное распоряжение. Дочь Аллилуева Нюра (будущая супруга Стали-
на Надежда Аллилуева) сообщала отцу, что Ленин, Зиновьев и Лилина 
жили «почти что спокойной жизнью»32. Как утверждает Аллилуев, в 
течение всего времени, проведенного на 10-й Рождественской улице, 
Ленин и Зиновьев ни разу не покидали конспиративной квартиры. К 
ним приходили посетители: Надежда Константиновна, младшая се-
стра Ленина Мария Ильинична, а также И.  В.  Сталин33, который, по 
свидетельству Зиновьева, приходил на квартиру к Аллилуевым не 
менее двух раз34. Также, практически регулярно и преимущественно 
в ночное время, заходила некая женщина, партийный товарищ, кото-
рая получала указания от скрывавшихся и тотчас же уходила. Фами-
лии этой женщины С. Аллилуев не вспомнил35.  

Вскоре Ленин с Зиновьевым почувствовали, что оставаться в Пе-
трограде далее небезопасно, так как обнаружились признаки слежки 
за квартирой36. Они попросили Аллилуева разыскать для них убежи-
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ще поукромней. Ленин также попросил позаботиться о маскировке 
на случай перехода и раздобыть план Петрограда. План был добыт 
8-го июля. К этому времени Аллилуев успел также договориться с не-
ким дворником Кулиненко, располагавшим большой свободной ком-
натой на углу Шпалерной улицы и Воскресенского проспекта37.

Ранним воскресным утром 9 июля Ленин и Зиновьев стали гото-
виться к смене убежища. Им предстояло отправиться к Приморско-
му вокзалу, на Новую Деревню, по заранее намеченному маршруту. 
Аллилуев, прекрасно знакомый с этой местностью, вызвался быть 
проводником скрывавшихся. Ленин обрил себе бороду, постриг усы 
и волосы. Его примеру последовал и Зиновьев, расставшись со своей 
курчавой шевелюрой. Для маскировки, Аллилуев добыл пару косово-
роток и кепок. Ленин надел на себя подошедшее ему рыжее пальто 
Аллилуева и, по свидетельству последнего, больше походил на фин-
ского крестьянина или на немца-колониста. «Товарищ же Зиновьев в 
пальто-клеш и кепке яркого пестрого рисунка также скорее походил 
на прибалтийского коммивояжера, чем на видного революционе-
ра»38. Около 9 часов вечера прибыл И. В. Сталин, также с целью быть 
провожатым. 

В 9 часов вечера все четверо двинулись на Приморский вокзал, куда 
они, по заранее намеченному пути, рассчитывали прибыть к послед-
нему отходящему поезду, и где их ожидал рабочий Сестрорецкого за-
вода Н. А. Емельянов с заранее приобретёнными билетами. Весь путь 
до Приморского вокзала путешественники шли пешком, по двое. «К 
условленному месту под деревом мы не подходили, а стояли в разных 
местах на небольшом расстоянии друг от друга»39. 

Встретившись с Емельяновым, конспираторы двинулись на вокзал. 
Впереди шел Емельянов, за ним, на небольшом расстоянии, шли Ле-
нин и Зиновьев, и замыкали колонну Сталин и Аллилуев. Поезд был 
уже подан и стоял в ожидании отправления. Емельянов, Зиновьев и 
Ленин сели в вагон, а Сталин с Аллилуевым остались непринужден-
но гулять по платформе. Перед самым отправлением Ленин вышел 
на заднюю площадку вагона, Зиновьев же глядел на платформу че-
рез окно40, а затем закрыл все лицо, надвинув на него серую шляпу41.  
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Петроградский период подполья  
В. И. Ленина и Г. Е. Зиновьева: 
от разгрома «Правды» до переезда в Разлив

Сталин и Аллилуев, стоя на платформе, провожали взглядом своих 
именитых товарищей, отправлявшихся в еще более глубокое подпо-
лье42.
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О возможности создания многопартийного 
социалистического
правительства в 1917 году

 Сложилось так, что тенденция исторического развития привела 
Россию в Октябре 1917 года к решению назревших проблем путём ре-
волюции. В результате к власти пришли большевики. После Февраль-
ской революции мало кто мог предположить такой исход событий. 
Варианты развития могли быть разными. Среди историков самой 
распространённой точкой зрения является убеждение, что если бы не 
Ленин, то к власти обязательно пришёл бы Л. Г. Корнилов. Безусловно, 
в этом есть изрядная доля возможности развития событий. Но не ме-
нее вероятным был другой сценарий, на который мало кто обращает 
внимание. Это формирование многопартийной системы.

На протяжении 1917 г. было два особо благоприятных момента 
для создания многопартийного социалистического правительства. 
Во-первых, это проходившее в сентябре Демократическое совеща-
ние1, которое могло бы создать «однородную» социалистическую 
власть. Для этого были все предпосылки. К этому времени правитель-
ство А.  Ф.  Керенского, после выступления Л.  Г.  Корнилова, основа-
тельно себя скомпрометировало. Появилась возможность полностью 
изолировать Керенского и сплотиться в единый социалистический 
блок. В первый же день работы совещания меньшевик Б. О. Богданов, 
говоря о сложившейся обстановке, заявил: «у нас нет власти …прави-
тельственная чехарда ослабляет нашу страну… и в этом виноваты мы, 
революционная демократия создавшая эту власть... Я сторонник коа-
лиционного правительства, и я должен признать с болью, что главной 
причиной бездействия правительства был коалиционный состав его 
из представителей демократии и буржуазии»2.

Большевики рассчитывали, что делегаты совещания проголосуют 
за разрыв с Керенским и отдадут предпочтение созданию однородно-
го социалистического правительства. Так, накануне открытия Демо-
кратического совещания, в газете Рабочий путь от 13 сентября, была 
опубликована статья Г. Е. Зиновьева. Он писал: « …Главный вопрос… 
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заключается в том, существуют ли …шансы на мирное развитие рево-
люции..? – и далее констатировал – да, это и желательно и… возмож-
но! … Открывающееся …Всероссийское демократическое совещание 
могло бы открыть путь для такого исхода»3. 

Однако кратковременным надеждам на мирное развитие револю-
ции и создание однородного социалистического правительства не су-
ждено было сбыться. Партийные распри и амбиции, глубокая непри-
миримость оказались выше национальных интересов. В результате 
четырёхдневных ожесточённых дебатов была принята резолюция, по 
результатом которой 183 делегата одобряли коалицию с представи-
телями Временного правительства, против высказалось 813, воздер-
жалось 804.

Тактика большевиков на Демократическом совещании определя-
лась, отчасти, ленинскими статьями, написанными в начале сентября 
1917 года. В них содержалась развёрнутая аргументация возможно-
сти и желательности мирного развития революции5. Велико же было 
удивление большевиков, когда 15 сентября, в разгар работы совеща-
ния, они получили от В. И. Ленина два письма. Первое письмо было 
адресовано ЦК, ПК и Московскому комитету РСДРП(б), второе только 
ЦК РСДРП(б). В них речь шла о подготовке восстания: «наша партия 
теперь на Демократическом совещании имеет свой съезд, задача ко-
торого – на очередь поставить вооружённое восстание в Питере и Мо-
скве (с областью)…» 6.

В революционный период важно, в связи с меняющими обстоя-
тельствами, уметь быстро переходить от мирной формы борьбы к во-
оружённой и наоборот. Именно это и демонстрировал Ленин в своём 
обращении к лидерам большевиков.

Руководители большевиков были растеряны и ошеломлены: «Мы 
все ахнули, вспоминал позже Н. И. Бухарин – никто не знал, что де-
лать. Все недоумевали первое время»7. Члены ЦК в срочном порядке 
15 сентября приступили к обсуждению писем Ленина. Трудно было 
сразу сделать резкий поворот. В ЦК решили принять меры предосто-
рожности, чтобы не просочилась информация с призывами В. И. Ле-
нина к немедленному выступлению. По утверждению Н. И. Бухарина, 
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в ЦК даже рассматривался вопрос об уничтожении ленинских писем, 
и постановили их сжечь8. По официальной версии на заседании ЦК 
было принято решение оставить один экземпляр ленинских писем 
(каждое было в 10 экземплярах), остальные уничтожить. За это пред-
ложение высказалось 6 человек, против – 4, воздержались – 6. Было 
ясно, ЦК явно игнорировал указание Ленина. Об этом свидетельство-
вало и поведение делегации большевиков, по-прежнему на последу-
ющих заседаниях убеждавших делегатов в необходимости создания 
революционного правительства. 

В результате Ленин пригрозил выходом из ЦК и указал, что он 
оставляет за собой свободу агитации в низах партии и на съезде 
партии. «Ибо моё крайнее убеждение – пишет Ленин – что если мы 
будем «ждать» съезда Советов и упустим момент теперь, мы губим 
революцию» 9. Судя по всему, прошение о выходе из партии Ленин 
не подал. Он продолжал принимать активное участие в деятель-
ности ЦК. Ленин убеждал, доказывал, настаивал; на это ушло не-
сколько недель. Результатом явилось решение ЦК от 10 октября о 
немедленном проведении восстания. После горячих дискуссий за 
проголосовало – 10, против – 210. На этом заседании, после долгого 
подполья, Ленин появился впервые. Это решение было его личной 
большой победой.

Тем не менее, история дала ещё один шанс объединить все социа-
листические силы России. Такая возможность появилась в конце ок-
тября, накануне открытия Второго съезда Советов. 

Если судить по анкетам делегатов, прибывших на съезд, более 70% 
считали необходимой передачу власти Советам11. Таким образом, со-
здание правительства, состоящего только из социалистов, было более 
чем реальным.

Съезд в 22 часа 40 минут открыл меньшевик Ф. И. Дан, исполняв-
ший обязанности председателя президиума Первого ВЦИК. По регла-
менту ещё первого съезда советов он должен был произносить речь, 
но от речи отказался. К этому времени уже почти весь город был в ру-
ках восставших, но Зимний Дворец, в котором находилось Временное 
правительство, ещё не был взят.
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Большинство на съезде принадлежало большевикам и их сторон-
никам. На момент открытия съезда было зарегистрировано 649 деле-
гатов, из них 390 большевиков, 160 эсеров, 72 меньшевика, остальные 
– по мелким фракциям12.

Президиум был составлен на пропорциональной основе: 14 боль-
шевиков, 7 эсеров, 3 меньшевика и т.д. Меньшевики и правые эсеры 
отказались от участия в президиуме, их места заняли большевики и 
левые эсеры. Председателем президиума стал Л. Б. Каменев – «мяг-
кий» большевик с первых дней после Февральской революции при-
держивавшийся мнения о необходимости сближения с меньшевика-
ми и выступавший против курса на вооружённое восстание. Первым 
слово взял меньшевик-интернационалист Ю. О. Мартов, занимавший 
промежуточную позицию между большевизмом (был против воору-
жённого восстания) и правым меньшевизмом (не поддерживал идею 
коалиции с буржуазией). Он выступал за создание демократического 
правительства. Ю. А. Мартов был прекрасной кандидатурой для поис-
ка компромисса. Его программа была нацелена на решение пробле-
мы мирным путём. Выступивший следом левый эсер С. Д. Мстислав-
ский поддержал Ю. А.  Мартова. Все ждали, что скажут большевики, 
составлявшие большинство на съезде. Слово взял А. В. Луначарский, 
по характеристике Л. Д. Троцкого самый «бархатный» из большевист-
ских ораторов. А. В. Луначарский заявил, что партия большевиков ре-
шительно ничего не имеет против предложения Ю. А. Мартова. Итак, 
Л. Б. Каменев ставит на голосование предложение Ю. А. Мартова. Оно 
принимается единогласно под бурные аплодисменты всего зала. Ка-
залось, ничто не могло помешать созданию многопартийного совет-
ского правительства. Затем по выражению историка Г. З. Иоффе «про-
изошёл поворот съезда от линии Мартова»13.

Начались бесконечные внеочередные выступления. Ряд делегатов, 
представителей умеренного блока социалистов, высказался за осу-
ждение большевиков и, в знак несогласия с их действиями, призвал 
покинуть съезд. Это был ответ на заявление Военно-революционно-
го комитета о восстании. Как замечает американский историк А. Ра-
бинович: «меньшевики и эсеры склонились вправо, а разрыв между 
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ними и крайне левыми увеличился ещё больше... хотя меньше чем за 
сутки до этого фракции меньшевиков и эсеров…были на грани пол-
ного разрыва с буржуазными партиями и поддержки создания одно-
родного социалистического правительства 14.

Меньшевики, правые эсеры, бундовцы под свист, топот и крики 
«Дезертиры!.. Ступайте к Корнилову! Враги народа! Лакеи буржуа-
зии!» объявили о своём уходе со съезда15. Пока они проходили между 
рядами, в зале топали, свистели, улюлюкали.

Ю.  А.  Мартов использовал ещё одну попытку компромисса. Он 
предложил резолюцию, в которой обвинял большевиков в военном 
заговоре, развязывании гражданской войны и предлагал создать ко-
миссию для переговоров со всеми социалистическими партиями о 
мирном разрешении кризиса власти, а также создании однородного 
демократического правительства, которому бы Временное прави-
тельство могло сдать власть16. Он погорячился, за такую резолюцию, 
с обвинениями в заговоре и развязывании гражданской войны, деле-
гатам трудно было проголосовать.

Следом слово взял Л. Д. Троцкий и заявил: «…то, что произошло, 
– это восстание, а не заговор… Тем кто отсюда ушёл … мы должны 
сказать: вы – жалкие единицы, вы – банкроты, ваша роль сыграна, и 
отправляйтесь туда, где вам отныне предстоит быть: в сорную кор-
зину истории…». Ю. А. Мартов вышел из зала. У тех и других взыграл 
приоритет принципа «кто не с нами, тот против нас». Уход меньшеви-
ков и эсеров со съезда открыл возможность для большевиков, которая 
до этого даже не обсуждалась – установление большевистской власти. 
Они не отказались от этой возможности. Позднее Н. Н. Суханов вспо-
минал: «мы ушли совершено развязав руки большевикам… уступив 
им всю арену революции. Борьба на съезде за единый демократиче-
ский фронт могла иметь успех… Уходя со съезда, оставляя больше-
виков с одними левоэсеровскими ребятами и слабой группкой ново-
жизненцев …мы своими руками отдали большевикам монополию над 
Советом, над массами, над революцией …мы обеспечили победу всей 
«линии» Ленина17. Возможности создания однородного социалисти-
ческого правительства в 1917 года не суждено было осуществиться.
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1  Совещание открылось в Александринском театре 14 (27) сентября 1917 г. 
Участвовали 1582 делегата.

2 Солдат. 17 сентября 1917 г.
3  Рабочий путь. 13 сентября 1917 г.
4  Известия. 20 сентября 1917 года. См. Т. А. Абросимова, Т. П. Бондаревская. 

Большевики и Предпарламент. // Русское прошлое №4, 1993 г. С. 25.
5 Речь идёт о статьях В. И. Ленина «О компромиссах» (1–3 сентября), «Задачи 

революции», «Один из коренных вопросов, революции», «Русская революция и 
гражданская война», «Как обеспечить успех Учредительного собрания» (5–10 
сентября).

6 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 34. М. 1969 г. С. 240-241.
7  Пролетарская революция. 1922 г., №10.С. 319. 
8 Там же.
9  Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т.34, М. 1969 г. С. 283
10 Протоколы Центрального комитета РСДРП(б)… С.86
11  А. Рабинович Большевики приходят к власти М. 1989. С. 312. Второй 

всероссийский съезд советов рабочих и солдатских депутатов: сборник докумен-
тов. Ред. Бутенко А. Ф .и Чугаева Д. А., М., 1957. С. 386-398

12  См. Правда (Рабочий путь), 29 октября 1917 г.
13 Иоффе Г. З. «Ушли, развязав руки большевикам» 

(2-oй съезд Советов и большевистское вооруженное восстание) Журнал Семь 
искусств № 1(82)январь 1917 г. С.8 // http://7iskusstv.com/2017/Nomer1/GIoffe1.php

14 А. Рабинович. Большевики приходят к власти… С. 314.
15 Суханов Н. Н. Записки о революции. Т.3. кн. 7,М. 1992 г. С. 336.
16 Второй всероссийский съезд советов рабочих и солдатских депутатов: сборник 

документов. М., 1957 г. С. 41–42.
17 Суханов Н. Н. Записки о революции. Т.3. кн.7. С. 343.
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Бельгийские оружейники в Сестрорецке

Появлением иностранцев в городе жителей Сестрорецка трудно 
удивить. Сестрорецк ведёт свою историю с основания оружейного за-
вода, строительством которого в 1721-1722 годах занимался талант-
ливый инженер немецкого происхождения Георг Вилим Де Геннин, 
иностранец на русской службе. Позднее иностранные мастера и ма-
стеровые были также не редкостью на предприятии. Многие началь-
ники Сестрорецкого оружейного завода носили иностранные фами-
лии: Андрей Беэр, Христофор Леонтьевич Эйлер, Еким Шрейдер фон 
Трейлебен, Отто Фридрих Август Генрих фон Лилиенфельд-Тоаль и 
пр.

Но такого массового приезда иностранцев как в 1915 году раньше 
не отмечалось. Сестрорецкий полицейский пристав в своем рапорте 
указывает, что в Сестрорецк прибыло 75 человек бельгийских воен-
ных-оружейников при двух офицерах и что их поселили в доме С. П. 
Карасемеонова (отель «Булаир»)1

Сестрорецк. Курорт. Отель «Булаир». 1900-1910 гг. Из коллекции Б.Е. Ривкина
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Так в чем же причина появления бельгийцев в Сестрорецке?
Втянутая в Первую мировую войну Россия не имела современ-

ного оружия. Русская трехлинейная винтовка образца 1891 года 
была единственным оружием, доступным солдату. Еще с суворов-
ских времен в русской армии бытовала поговорка: «Пуля - дура, 
штык - молодец». Вот и привыкли пехотинцы ходить на врага в 
штыковую атаку. Но в начале XX века появились пулеметы, про-
тив которых штык был совсем неэффективен. Вот именно их в 
русской армии и не хватало. Россия вынуждена была покупать 
оружие за границей: в Америке, во Франции и даже у своего быв-
шего врага – Японии. 

Всё дело в том, что на «Западном фронте» Европа не могла ока-
зать  сопротивление Германии. Бельгия с началом войны 1914 
года была оккупирована немцами. Но бельгийские оружейники 
(предприниматели) успели вывезти во Францию и Англию свой 
квалифицированный персонал.

Для быстрого производства пулеметов российские и бель-
гийские промышленники учредили совместное предприятие с 
бельгийскими специалистами. В г. Коврове русско-бельгийский 
концерн приступает к строительству огромного оружейного 
предприятия. А для согласования бельгийских чертежей, обору-
дования и калибров оружия в Россию через Мурма́н (будущий г. 
Мурманск) доставляют около 1000 мастеровых рабочих и распре-
деляют их по военным заводам (патронным, оружейным и др.). 
Таким образом и попадают в Сестрорецк бельгийцы. Работают 
они на Сестрорецком оружейном заводе, в основном, во вновь 
созданной пулеметной мастерской. Как ни странно, несмотря на 
языковой барьер, бельгийцы очень быстро влились в обществен-
ную жизнь Сестрорецка. Молодые рабочие, многие младше 30 лет, 
стали завсегдатаями молодежных вечеров в «Читальне».2 Там они 
знакомились с местными девушками и в дальнейшем вступали 
с ними в брак. Согласно метрическим церковным книгам в 1917 
году браки между бельгийскими подданными и местными девуш-
ками не являлись редкостью.
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Стоит отметить, что бельгийцы достаточно легко адаптировались к 
новым политическим условиям в России 1917 года. Социал-демокра-
ты нашли общий язык с большевиками, а некоторые из них в составе 
отряда из ста человек встречали Владимира Ильича Ленина в п. Бело-
остров, вернувшегося в апреле в Россию из эмиграции. 

г. Сестрорецк. Народный дом (Читальня). 1900-1910 гг. 
Из коллекции Б.Е. Ривкина

Ефим Евсеевич Рубин, заслуженный художник РСФСР
Приезд В.И. Ленина в Белоостров 3 апреля 1917 г. 
1987 г. Холст, масло. Источник: http://beloostrov.ru/ 
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В числе «сестрорецких» бельгийцев были и те, кто по возвращению 
на родину приняли активное участие в создании Бельгийской Комму-
нистической партии.

В конце 1918 года большинство «сестрорецких» бельгийцев со сво-
ими семьями покинули Россию. Правда, не все. Согласно тем же ме-
трическим книгам, двое умерли от болезней. Например, жена Эмиля 
Коллет, уроженца г. Льеж, родившая в 1918 году ребенка и похоронив-
шая мужа в Сестрорецке, в 1924 году смогла уехать с дочерью на ро-
дину супруга.

После рухнувшего «железного занавеса» некоторые бельгийские 
семьи попытались установить связи со своими прежними родствен-
никами. К сожалению, это удалось только Евгении Фёдоровне Коллет 
(в девичестве Владимировой). Вместе с дочерью она несколько лет 
приезжала в гости в родительский дом на Гагаринской улице. Слож-
ность восстановления связей объясняется тем, что многие россий-
ские (советские) родственники работали на режимных предприятиях 
и не могли поддерживать контакты с иностранными гражданами.

1  Отель «Булаир» (название происходит от одноименного селения в Болгарии) нахо-
дился на участке, принадлежавшем архитектору болгарского происхождения  
С. П. Карасимеонову. Участок занимал угол между Железнодорожной улицей 
(ныне ул. Андреева) и несуществующим ныне продолжением Авенариусской ул. 
(ныне ул. Максима Горького), неподалеку от платформы «Курорт». https://pastvu.
com

2  В 1896 г. по инициативе командира Сестрорецкого оружейного завода, выдаю-
щегося русского оружейника С.И. Мосина, в Сестроецке была образована первая 
народная читальня. Здание Народной читальни было построено в 1903 году, до 
этого она находилась в арендованном помещении. Здание не сохранилось. Вначале 
работа читальни была направлена исключительно «к образованию наивозможно 
полной библиотеки для народа и к распространению среди него полезных знаний 
и сведений из истории, литературы путем публичных чтений...». Но постепенно 
рамки просветительской деятельности расширялись. Работники читальни устраи-
вали общедоступные спектакли, концерты, танцевальные вечера.  
Адрес дома: Сестрорецк, Мосина ул., 28/Петровская наб., 4. 
http://www.citywalls.ru/house26217.html
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Из истории публикации ленинских работ в контексте 
политической борьбы в СССР (1920-80-е гг.)

Более чем вероятно, что ленинские архивы так и канули бы в не-
известность, пылясь в жандармских архивах, на заваленных хламом 
чердаках, закопанные и спрятанные на огромнейших просторах Ев-
ропы. Однако пролетарская революция 1917 года изменила всё. Ле-
нин стал первым руководителем страны Советов. Крайне важно ука-
зать на следующее обстоятельство, по сути, определившее отношение 
к публикации ленинских работ на протяжении всего советского пе-
риода. Революция 1917 года, являющаяся по своему характеру про-
летарской и социалистической, открыла не просто новую страницу в 
истории нашей страны, а знаменовала собой качественно новый этап 
в развитии всего человечества. Более того, общество, которое стало 
создаваться на огромнейшей территории земли под водительством 
большевистской партии, строилось на научной марксистской основе. 
Именно марксизм как наука стал тем руководством к действию, с 
помощью которого стало возможным советское строительство. Есте-
ственно, соответствующим было и отношение к ленинским работам, 
т. к. Ленин объявлялся (и был таковым на деле) наследником и глав-
ным продолжателем учения Маркса и Энгельса. Широко известно ста-
линское определение ленинизма как «марксизма эпохи империализ-
ма и пролетарской революции» (1924)1.

Теперь именно работы В. И. Ленина станут источником для прак-
тических решений в деле строительства нового коммунистического 
общества.

По мнению исследователя Б. Эннкера, «любое изречение [Ленина] 
приобретало в глазах окружающих сакральный смысл»2. Уже на XIII 
съезде РКП(б) (в мае 1924 года) один из лидеров партии – Л. Б. Каме-
нев, подчеркивал: «...учение Ленина записано не только в обработан-
ных литературных работах, а записано в телеграммах, в отдельных 
приказаниях, разговорах, постановлениях и распоряжениях»3.

Цель данной статьи – осветить особенности публикаций ленинских 
работ в СССР (РСФСР) в контексте политической борьбы и обосновать 
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тезис, что постоянная отсылка к ленинским работам служила одним 
из доказательств правильности политического курса КПСС. 

Мы затронем три аспекта данной проблемы, а именно: вопрос 
появления ленинских работ перед широкой аудиторией (в периоди-
ческой печати, отдельными публикациями, а также в собраниях со-
чинений), редактирование или цензура ленинских текстов и вопрос 
оформления публикаций, комплекс сопроводительных материалов, 
которыми снабжались ленинские работы для читателя.

В ходе Гражданской войны у большевиков заниматься изданием 
собраний своих сочинений времени не было. Что касается В. И. Ле-
нина, то решение о публикации его работ было принято IX съездом 
РКП(б) в апреле 1920 года. Интересно заметить, что в книге «Фонд до-
кументов В. И. Ленина» не приводится никаких текстов или резолю-
ций, связанных с этим вопросом, а имеется лишь глухая сноска на 8-й 
том Биохроники Ленина4. В указанном источнике читаем: «Делегаты 
съезда внесли предложение об издании Собрания сочинений В. И. Ле-
нина. IX съезд РКП(б) поручил ЦК издать полное собрание сочинений 
Ленина, как необходимое руководство для партии»5, причем и здесь 
мы не имеем никаких ссылок на партийные документы. Нет сведений 
об этом решении и в официальных сборниках6. На столь странный 
факт обратил внимание историк В. Г. Мосолов. В своей монографии 
он приводит интересные документы, связанные с запросом ИМЭЛа в 
Особый Сектор ЦК о том, имеются ли в архивах сведения по поводу 
данного решения. Ответ был отрицательным. Единственное решение 
этого вопроса – в выступлении Л. Б. Каменева 8 апреля 1920 г., кото-
рый сказал: «9 съезд РКП поручил ЦК издать полное собрание книг и 
брошюр Ленина как необходимое руководство для партии»7.

Надо заметить, что первое собрание сочинений было далеко не 
полным8, и связано это не только со слабой научной организацией 
данного проекта (поиск рукописей и периодических изданий, созда-
ние каталогов только начиналось), но и тем, что многие работы Лени-
на, не преданные огласке, становились – в противоположном случае – 
весомым аргументом в политической борьбе. И речь идёт не только о 
статьях Ленина, но и о письмах, с которыми не так скоро, как хотелось 
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бы институту Ленина, расставались их обладатели9. Следовательно, на 
проблему публикации ленинских работ в 20-е годы сильно повлияла 
политическая борьба внутри ВКП(б), которая была связана не столько 
с желанием лидеров партии удовлетворить свои амбиции, сколько с 
труднейшим вопросом дальнейшего развития страны. Как пример, 
необходимость проводить индустриализацию в СССР доказывалась в 
том числе и со ссылками на ленинский авторитет, поэтому далеко не 
случайно, что в самом начале 1-й пятилетки в «Правде» вышла статья 
Ленина «Как организовать соревнование?»10, в которой обосновыва-
лась необходимость «наладить в государственном масштабе» социа-
листическое соревнование и создать условия для организации «прак-
тического учёта и контроля»11 в хозяйственной жизни страны. 

В рамках всё той же внутрипартийной борьбы документы порой 
изначально публиковались не в периодической печати, а использо-
вались прямо в ходе партийных форумов (съездов, пленумов ЦК), 
являющихся основными аренами борьбы за симпатии партийной 
массы. Так, исследователь М. В. Зеленов ссылаясь на книгу «О публи-
кации литературного наследия В. И. Ленина за 20 лет (1924 – 1944)». 
– М.: ОГИЗ, Госполитиздат. 1944), приводит из неё следующий пас-
саж: «Важнейший документ, разоблачающий извращения Бухариным 
марксистско-ленинского учения о государстве, – рукопись Ленина, 
относящаяся к 1916 – 1917 гг., – впервые был обнародован товари-
щем Сталиным в его речи «О правом уклоне в ВКП(б)» на пленуме 
ЦК ВКП(б) в апреле 1929 г. Для разгрома антиленинской вражеской 
группировки Бухарина большое значение имело опубликование в XI 
«Ленинском сборнике» (1929 г.) замечаний Ленина на книгу «Эконо-
мика переходного периода», в которых Ленин резко критиковал Бу-
харина»12. 

Речь идёт о подготовительных работах Ленина к книге «Государ-
ство и революция», вошедших позже в сборник «Марксизм о государ-
стве»13; И. В. Сталин обнародовал в 1929 году выдержку из ленинского 
конспекта письма Ф. Энгельса А. Бебелю, причём в Сочинениях Ста-
лина текст был неполный. Речь Сталина была полностью впервые об-
народована в 1949 году14. Важно заметить не только, что при жизни 
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автора речь подверглась значительной правке15, сколько факт пропу-
ска важного замечания В. И. Ленина о демократии16.

Другим ярким примером появления работ Ленина как способа 
оправдания крутого поворота советской власти (теперь уже в сфере 
идеологии) можно считать появление последних ленинских писем и 
статей, которые иногда называют «политическим завещанием». Речь 
идёт о документах, созданных в 1922 – 23 гг., в которых, безусловно, 
главный акцент в 50-е годы делался на критике И. В. Сталина. Опу-
бликованные отдельной брошюрой в 1956 году17 и вошедшие в 45-й 
том Полного собрания сочинений18, эти работы на долгие десятиле-
тия определили отношение партийных идеологов к сталинской фи-
гуре. Лишь в 2003 году исследователь В. А. Сахаров, подвергнув эти 
документы тщательной источниковедческой критике, поставил под 
сомнение авторство Ленина.19 Не вдаваясь в подробности, отметим, 
во-первых, что должного опровержения эта позиция в научных кру-
гах не получила20, а во-вторых – в начальной публикации, к приме-
ру, были отмечены неточности текста, а именно, в «Письме к съезду» 
текст «Напомню лишь, что октябрьский эпизод Зиновьева и Камене-
ва, конечно, не является случайностью, но что он также мало может 
быть ставим ему (выделено мной – И. Р.) в вину лично, как неболь-
шевизм Троцкого» сопровождался сноской – «По-видимому описка: 
вместо «ему» по смыслу следует «им»21; в Полном собрании сочине-
ний эти разночтения опущены22.

В годы перестройки интерес к ленинским сочинениям вновь воз-
растает, и – как всегда, отвечает интересам момента. К примеру, в 
ходе реализации политики гласности был издан специальный сбор-
ник Ленина с одноименным редакционным заглавием23. А когда обо-
значился соответствующий поворот Советского государства в сторо-
ну церкви, свет увидело растиражированное позднее письмо Ленина 
к Молотову от 19 марта 1922 года24. Некоторые подозрения могут 
возникнуть в отношении этого письма хотя бы по самому источнику, 
указанному в публикации – текст печатался впервые «по неизвест-
ной нам копии в газете «Русская мысль» (Париж) 1 апреля 1971 года 
со ссылкой на перепечатку из «Вестника русского студенческого хри-
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стианского движения» № 98»25. Однако текст этого письма попал не 
только в сборник неизвестных ленинских документов, выпущенный 
в 2000 году26, но и в школьные учебники27. Ангажированность такого 
внимания к этому документу очевидна.

Очень часто по политическим мотивам даже если ленинский до-
кумент публиковался, то порой он давался в неадекватном по срав-
нению с первоисточником виде. Эта проблема впервые была поднята 
С. Н. Валком, опубликовавшем в 1925 году «Проект правил издания 
трудов В.  И.  Ленина».28 Любопытно, что, говоря о воспроизведении 
ленинских текстов, С. Н. Валк, с одной стороны, призывал полностью 
печатать в тексте издания все редакции документа, с другой – до-
пускал возможность «редакционных пропусков», которые делаются 
«вследствие неразборчивости текста, либо по усмотрению редак-
ции» (выделено нами – И. Р.); в этом случае «…в сноске указывается 
количество пропущенных слов»29. Таким образом, уже в 20-е годы до-
пускалась возможность если не редактировать ленинские тексты, то 
опускать некоторые участки текста.

В качестве примера укажем на статью Ленина «Заметки публициста» 
(февраль 1922 года), в которой, как отмечено в редакционном приме-
чании, «нами опущено несколько резких слов относительно покойного 
Сератти»30; текст следующий (опущенные места выделены нами курси-
вом – И. Р.): « Что касается до Серрати, то его приходится сравнить с гни-
лым яйцом, которое лопается и шумно и с особенно... пикантным арома-
том. Провести на «своем» съезде резолюцию о готовности подчиниться 
решению конгресса Коминтерна, затем послать на этот конгресс ста-
рика Лаццари и в заключение надуть рабочих с грубостью лошадиного 
барышника, это — перл. Итальянские коммунисты, воспитывая насто-
ящую партию революционного пролетариата в Италии, будут иметь 
теперь наглядный образец политиканского мошенничества и меньше-
визма перед глазами рабочих масс. Не сразу, не без многих повторных 
наглядных уроков скажется полезное, отталкивающее действие этого 
образца, но скажется оно непременно. Не отрываться от масс, не терять 
терпения в тяжелой работе практического разоблачения перед рядо-
вым рабочим всех жульничеств Серрати;».31 Естественно, в условиях 
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нарождающейся борьбы с итальянским фашизмом, руководство СССР 
посчитало нежелательным упоминать подобные характеристики к од-
ному из членов Итальянской компартии.

Но если для первого издания сочинений Ленина ещё сохранялись 
правила научной добросовестности, то в дальнейшем ситуация изме-
нилась. Так, если в речи Ленина на заседании Пленума МосСовета 6 
ноября 1920 года были следующие строки: «… - и что в одной стране 
совершить такое дело, как социалистическая революция, нельзя»32, то 
в 4-м и 5-м издании Сочинений мы этих строк не увидим33. Так же 
обстоит дело и с речью на заседании Петросовета 12 марта 1919 года 
(в дни проведения конгресса Коминтерна), в которой Ленин указы-
вал: «Дело строительства целиком зависит от того, как скоро победит 
революция в важнейших странах Европы. Только после такой победы 
мы сможем серьёзно приняться за дело строительства»34. И снова мы 
не находим этого текста в последующих собраниях сочинений35. При-
чина ясна – в СССР был взят курс на строительство социализма вне 
зависимости от международной обстановки.

Другой особенностью было использование текстов Ленина для теку-
щего момента. Так, в 1955 году, в разгар освоения целинных земель 
выходит краткая биография Ленина, в которой указывалось: «Боль-
шое внимание Ленин уделял вопросам повышения урожайности 
сельскохозяйственных культур. Одним из важных средств увеличе-
ния производства зерна в стране он считал расширение посевов куку-
рузы. В письме Г. М. Кржижановскому Ленин писал: «Преимущества 
кукурузы (и фасоли) в целом ряде отношений, видимо, доказаны. Раз 
это так, надо принять меры более быстрые и более энергичные. Осо-
бое значение имеет то, что семян надо в 10-15 раз меньше обычного. 
Это, казалось бы, решающее соображение. Надо тотчас постановить, 
чтобы всё количество кукурузы, необходимое для полного засева всей 
яровой площади во всём Поволжье, было закуплено своевременно для по-
сева весной 1922 года. Для достижений цели надо рядом с этим:

1) выработать ряд очень точных и очень обстоятельно обдуманных 
мер для пропаганды кукурузы и обучения крестьян культуре кукуру-
зы при наличных скудных теперешних средствах»36.
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Выделенные слова курсивом были в издании 1955 года опущены 
(хотя в Ленинском сборнике, на который ссылаются авторы биогра-
фии, документ приведён полностью37), и не случайно, ведь Ленин в 
1921 году озаботился проблемой кукурузы именно из-за проблемы 
голода и из-за отсутствия зерна и хлеба в Поволжье, тогда как в 1955 
году его слова, вырванные из контекста, представляли собой под-
тверждение тогдашней политики КПСС в области сельского хозяй-
ства.

Однако не только тексты проходили внимательную проверку; 
особое внимание уделялось и научно-справочному аппарату, в част-
ности, к именному указателю. 3-е издание Сочинений Ленина дает 
хорошую иллюстрацию того, как, в зависимости от политической об-
становки в стране, менялись характеристики таких знаковых лидеров 
ВКП(б), каковыми являлись Сталин и Троцкий. 

В 1929 году эти характеристики выглядели следующим образом. 
Сталин: «Крупнейший деятель партии большевиков». Троцкий: «Во 
время дискуссии 1920-21 гг. стоял во главе одной из образовавшихся 
тогда фракций, отстаивая необходимость «огосударствления» про-
фессиональных союзов. В 1923 г. перешёл в оппозицию, с 1926 г. ли-
дер «объединённой» оппозиции, постепенно всё более расходящей-
ся с политикой партии и Коминтерна. По постановлению XV съезда 
ВКП(б) исключён из партии»38. По сути, характеристику Троцкого 
здесь заменяют сведения из биографии, в которых перечислялись 
действия, направленные против единства партии. Дело меняется 
коренным образом в 1937 году, когда вышла допечатка 26-го тома 
Сочинений Ленина. Здесь Сталин описан, как «крупнейший деятель 
партии большевиков, гениальный продолжатель учения и дела Лени-
на и его верный ученик, вдохновитель всех главнейших мероприятий 
партии в её борьбе за построение социализма, крупнейший теоретик 
марксизма-ленинизма, развивший учение Маркса-Ленина дальше, 
вождь ВКП(б) и Коминтерна», Троцкий же представлен демонически: 
«изменник родине, злейший враг народов СССР и всего прогрессив-
ного человечества, наёмник международного фашизма, агент гестапо 
и главный организатор банд диверсантов»39.
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Вышеперечисленные примеры дают возможность с некоторой 
уверенностью утверждать – на протяжении всего советского перио-
да ленинские труды играли важнейшую роль в политической жизни 
страны; Ленин был высшим авторитетом, следовательно, ссылка на 
его труды – решающим аргументом в вопросах изменения политики 
КПСС. 

В 1989 году стало известно о подготовке шестого собрания сочи-
нений, которое «по предварительному расчёту… составит 70 томов, 
содержащих около 16 тыс. материалов»40. Развал СССР остановил эту 
работу. Хочется надеяться, что академическое издание ленинского 
теоретического наследия, идея о создании которого зародилась ещё 
в 20-е годы41, будет осуществлено в нашей стране. Но, вместе с тем, 
желательно, чтоб не тексты определяли нашу жизнь, а наоборот – яв-
ления действительности адекватно и своевременно отражались бы в 
текстах.
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старший научный сотрудник
ФГБУК «Государственный музей поли-
тической истории России»

Ленинские музеи «Сарай» и «Шалаш» в Разливе  
в коллекции фотографий Государственного музея 
политической истории России

Государственный музей политической истории России (ГМПИР) 
был основан в 1919 г. как Государственный музей Революции (ГМР), 
поэтому революционная тематика изначально была для него основ-
ной. Разумеется, в советский период музей особое внимание уделял 
личности В. И. Ленина, его жизни и деятельности. Одной из самых 
интересных составляющих «ленинианы» был эпизод, вошедший в 
историю под названием «последнего подполья» В. И. Ленина. В фон-
дах ГМПИР производилось комплектование предметов, связанных 
не только с историей событий 1917 г., но и с деятельностью ленин-
ских музеев «Сарай» и «Шалаш» в Разливе. Возможно, это произошло 
в силу недостатка исторического материала по теме. Может быть,  
сыграло свою роль и то, что ленинские музеи, расположенные в Раз-
ливе, в 1936–1939 гг. административно относились к ГМР. Как бы то 
ни было, в этом факте прослеживается смешение музеем Революции 
в Ленинграде истории революции, жизни и деятельности В. И. Лени-
на и текущей (для того времени) советской политики исторической 
памяти. Сейчас, когда последняя тема тоже является объектом иссле-
дования, рассмотрение предметов по истории бывших идеологиче-
ских музеев, собранных в фондах другого бывшего идеологического 
музея, представляется довольно интересным.

Одним из наиболее наглядных исторических источников является 
фотография. Нами было отобрано три десятка единиц хранения фон-
да фотографических источников ГМПИР (Ф. III), связанных с историей 
двух ленинских музеев в Разливе. Они были продемонстрированы во 
время доклада на III историко-культурной конференции «В. И. Ленин. 
История. Память. Современность», состоявшейся в музее «Шалаш» 21 
апреля 2017 г. В данной статье приводится их общая характеристика.

Прежде всего, представляется логичным разделить все эти фотогра-
фии на три условные группы: 1) фотографии, отражающие начальный 
период деятельности двух исторических памятников (1920–1930-е гг.), 
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когда оба они находились в процессе своего становления в качестве 
музейных объектов; 2) фотографии послевоенного советского време-
ни, когда оба музея уже были прочно укоренены в системе идеологиче-
ских музеев СССР и превратились в знаковые символические пункты 
советской политики исторической памяти; 3) фотографии «биографи-
ческого плана», запечатлевшие Н. А. Емельянова и членов его семьи.

Отметим, что фотографии, комплектовавшиеся в советское время 
в связи с сюжетом «последнего подполья» В. И. Ленина в Разливе, но 
не относящиеся к истории двух музеев, в данной работе не рассматри-
ваются. Это, например, фотографии бывшего Приморского вокзала в 
Новой Деревне, с которого В. И. Ленин отправился в Разлив; фотогра-
фии Новодеревенской набережной, где он перед этим встретился с Н. 
А. Емельяновым; фотографии А. Н. Токаревой, которая была связной 
во время последнего ленинского подполья и др.

Фотографии 1920–1930-х гг. отражают начальный период истории 
двух памятников. Сделанный в 1935 г. снимок группы трудящихся во 
время экскурсии у «Сарая» (ГМПИР. Ф.III-30951) кажется довольно 
стандартным. Более интересными представляются фотографии этого 
времени, запечатлевшие вид «Сарая» из глубины двора Емельяновых. 
Они отражают «бытовой» аспект функционирования исторического 
памятника до середины 1930-х гг. В фондах ГМПИР имеются два лет-
них снимка сарая: фото неизвестной даты создания, поступившее в 
музей в 1937 г. (ГМПИР. Ф.III-7609), а также фото 1935 г. (ГМПИР. Ф.III 
ВС-6448).

ГМПИР. Ф.III ВС-6448
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 На последнем мы видим, что к окну чердака сарая приставлена 
лестница, у раскрытого входа в сарай лежит деревянная бочка, а че-
рез оконный проём сарая, расположенный чуть правее, видно, что 
внутри он чем-то забит. У правой части сарая сидит собака. Место на 
крыше сарая, где должна быть труба, засвечено (белое).

По всей видимости, с этой фотографии (или с натуры, но примерно 
тогда же) написана картина, которая хранится в фондах ГМПИР (ГМ-
ПИР. Ф.IV-606). Картина несколько приукрашивает общее состояние 
сарая. На ней нет бочки и собаки. При этом оконный проем нарисован 
пустым (закрашен черным цветом), а в крыше сарая на месте трубы 
четко изображена дыра. Можно сделать вывод о том, что фотография 
и картина хорошо дополняют друг друга и отражают время работ в са-
рае по перекладке печи. Однако необходимо дальнейшее уточнение 
датировки обоих предметов, ведь, согласно музейному описанию, 
картина поступила в музей в 1928 г., что не согласуется с указанной 
датой создания фотографии.

Также имеется зимняя фотография сарая 1930 г. (ГМПИР. Ф.III ВС-
7786), сделанная с того же ракурса. На ней хорошо видно, что двор 
исторического памятника заметен снегом, через который проступа-
ют хозяйственные принадлежности (плетеная корзина, деревянные 
ко́злы и др.). У правой части сарая находится собачья будка. В окон-
ном проеме сарая стоит рама, но окно заколочено тремя досками. 

Напомним, что «Сарай» с начала его посещения как музейного 
объекта в 1925 г. и до 1936 г. находился в ведении Сестрорецкого го-

ГМПИР. Ф.III ВС-7786
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родского Совета, но при этом вместе с участком фактически принад-
лежал семье Емельяновых. Поэтому ранние фотографии столь важны: 
они отражают еще не совсем «музейную» страницу истории музея. 
Правда, как будет видно из дальнейшего повествования, сама по себе 
передача памятника в музейную структуру не означала моменталь-
ного решения всех хозяйственных проблем.

В течение 1930-х гг. полным ходом шло ужесточение политиче-
ского режима и государственной идеологии в СССР. В приложении к 
музейной деятельности это означало канонизацию истории револю-
ции, которая все более сводилась к истории партии, возглавляемой 
двумя вождями – В. И. Лениным и И. В. Сталиным. В этих условиях 
особое внимание соответствующих учреждений и ведомств было об-
ращено к объектам, тематически относящимся к «лениниане». Все 
эти процессы непосредственно затронули семью Емельяновых и 
два исторических памятника в Разливе. Напомним, что в Разливе в  
1917 г. вместе с В. И. Лениным скрывался Г. Е. Зиновьев, что было не 
очень удобно для «нового» подхода к истории революции.

В конце 1934 – начале 1935 гг. Н. А. Емельянов и несколько его 
сыновей были арестованы по сфабрикованному обвинению в при-
надлежности к троцкистско-зиновьевской контрреволюционной 
организации. Вскоре комиссия ГМР заявила, что обнаружила в экс-
позиции «Сарая» портреты Л. Д. Троцкого и Г. Е. Зиновьева. В правди-
вости этого утверждения возникают большие сомнения. Как бы то ни 
было, вскоре перед Ленинградским Советом был поставлен вопрос 
об изъятии «Сарая» из ведения Сестрорецкого горсовета. В декабре  
1936 г. Президиум Ленсовета передал памятник ГМР, в ведении кото-
рого «Сарай» находился два с половиной года.

Но поставить работу «по-музейному» удалось далеко не сразу.  
В октябре 1938 г. бригадой уполномоченного по охране памятников 
при Леноблисполкоме было проведено обследование «Сарая». В ре-
зультате был выявлен ряд нарушений в работе ГМР, который неза-
долго до этого сам оказался под жестким нажимом властей. Теперь 
уже был поставлен вопрос о передаче двух ленинских памятников 
в Разливе в ведение Ленинградского филиала Центрального музея  
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В. И. Ленина. Еще до формальной передачи, которая состоялась летом 
1939 г., руководство филиала высказывало опасения по поводу состо-
яния «Сарая»: «Гниение нижней части сарая приняло угрожающие 
размеры. Отсутствие даже элементарных противопожарных средств 
грозит в любой момент уничтожению сарая, тем более, что у боковой 
стены сарая находится склад дров и мусора, сваливаемого жителями 
соседнего дома. Охрана сарая музеем Революции поставлена совер-
шенно неудовлетворительно. Сторож сарая живет в другом конце 
посёлка и в его функции входит только показ сарая по требованию 
посетителей, которые сами вынуждены разыскивать его в посёлке, 
руководствуясь адресом вывешенном на дверях сарая. Сарай нахо-
дится в таких условиях без всякой охраны»1.

Коллекция ГМПИР также содержит несколько фотографий, отра-
жающих создание и первые десятилетия бытования памятника «Ша-
лаш» у озера Разлив. Одна из них, судя по описанию, зафиксировала 
выступление некоего Д. Ф. Голованова на митинге в честь «открытия 
памятника» (ГМПИР. Ф.III-18801). При этом самого гранитного «Ша-
лаша» на фото нет. Отчетливо виден лишь оратор и сидящие перед 
ним люди, а на заднем плане – деревянное здание с трубой. Поэтому 
имеются некоторые сомнения, действительно ли речь произносилась 
в день торжественного открытия памятника 15 июля 1928 г. Точно от-
ражают мероприятия того дня три следующие фотографии из коллек-
ции ГМПИР. Две из них запечатлели людей у вновь открытого памят-
ника (ГМПИР. Ф.III-13502; ГМПИР. Ф.III-17540). 

ГМПИР. Ф.III-17540
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Еще одна фотография сделана, видимо, с самого памятника, пото-
му что на ней хорошо видны люди, идущие по аллее от пристани на 
озере Разлив к площадке перед «Шалашом» (ГМПИР. Ф.III-39601). На 
обороте этой фотографии есть печать: «Фотография / Президиума / 
Ленинградгубисполкома / работы / Бр. Булла. / Пр. 25 Октября 54. / 
Телефон № 3-64-46».

Еще две фотографии передают облик гранитного «Шалаша»  
(ГМПИР. Ф.III-7483/1-2). Согласно описанию, они сделаны в 1929 г., 
однако хорошо сохранившаяся с торжественного открытия деревян-
ная трибуна, расположенная за памятником, позволяет в этом усом-
ниться и предположить, что обе фотографии относятся к осени 1928 г.

С точки зрения раскрытия способов музейной работы того вре-
мени, довольно примечательны фотография макета «Шалаша В. 
И. Ленина» в Разливе, выполненного художниками В. И. Орловой и  
Е. Я. Парри (ГМПИР. Ф.III ВС-7262), а также фото чердака сарая в Раз-
ливе, где скрывался В. И. Ленин (ГМПИР. Ф.III-6286).

Вторая группа фотографий отражает деятельность ленинских му-
зеев в Разливе в послевоенный советский период. Она включает в 
себя фотофиксацию музеев и проходивших на их территории меро-
приятий, в том числе приездов различных делегаций и официальных 
лиц. Например, одна из фотографий передает, как выглядел памятник 
«Шалаш» и музейное здание рядом с ним в 1950 г. (ГМПИР. Ф.III-21334). 
Некоторые фотографии сделаны в юбилейном 1970 г. – году столетия 
со дня рождения В. И. Ленина. Это фото детей у «Шалаша» (фотограф 
Н. Науменков, фотохроника ЛенТАСС) (ГМПИР. Ф.III-20124), а также 
вид «Сарая» под новеньким стеклянным куполом с крыльца админи-
стративного здания (фотографы М. Блохин, Н. Науменков, фотохро-
ника ЛенТАСС) (ГМПИР. Ф.III-20229). Предложения о сооружении над 
«Сараем» защитного купола высказывались еще в конце 1930-х гг., но 
осуществлено оно было лишь к юбилейной дате2.

Ленинские музеи в Разливе были символическим местом, которое 
часто посещалось делегациями из дружественных СССР стран. Так, 
фотохроника ЛенТАСС зафиксировала приезд к «Шалашу» делегации 
вьетнамских женщин в сентябре 1969 г. (ГМПИР. Ф.III-19710), пред-



39

Петухов Иван Павлович

ставителей коммунистических партий Венесуэлы, Германии и Фран-
ции в апреле 1970 г. (фотографы Ю. Белинский, О. Пороховников)  
(ГМПИР. Ф.III-20232), встречу советской и кубинской молодежи 9 августа  
1973 г. (фотографы Ю. Белинский, С. Смольский) (ГМПИР. Ф.III-38138). 
На фотографии партийно-правительственной делегации Венгерской 
Народной Республики у «Шалаша» 28 сентября 1974 г. (фотографы  
М. Блохин, В. Мастюков, ТАСС) вместе с Я. Кадаром запечатлены выс-
шие советские функционеры М. А. Суслов и Г. В. Романов (ГМПИР.  
Ф.III ВС-1209/4). Уделяли внимание Разливу и первые лица СССР: фо-
тографии, полученные в дар от бывшего первого секретаря Ленин-
градского горкома партии Г. И. Попова в 1979 г., освещают прибытие  
11 июля 1965 г. в Ленинград первого секретаря ЦК КПСС Л. И. Брежнева. 

ГМПИР. Ф.III-34442

ГМПИР. Ф.III-19710
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На одном из снимков Брежнев подходит к причалу озера Разлив у 
«Шалаша» (ГМПИР. Ф.III-34442).

Таким образом, в послевоенный период истории СССР ленинские 
музеи в Разливе были прочно встроены в систему идеологических му-
зеев, «обязательных» точек посещения для разного рода делегаций. 
Сейчас сам этот факт становится предметом музейного и художествен-
ного осмысления. Институциональное положение двух музеев как фи-
лиалов большого и идеологически важного учреждения обеспечивало 
им высокую посещаемость и серьёзные капитальные вложения (купол 
над сараем, новое музейное здание у «Шалаша» и др.).

Последняя группа фотографий, о которой необходимо рассказать, 
посвящена личности Н. А. Емельянова, видного сестрорецкого боль-
шевика, рабочего местного оружейного завода, сыгравшего важную 
роль в исторических событиях 1917 г. Именно на его участке летом 
1917 г. скрывались лидеры РСДРП(б) В. И. Ленин и Г. Е. Зиновьев.

Первой по хронологии идет групповая фотография семейства Еме-
льяновых начала ХХ в. (ГМПИР. Ф.III-12454). На следующей фотогра-
фии Н. А. Емельянов заснят во время закладки памятника «Шалаш» в 
1927 г. (ГМПИР. Ф.III-10757). На другом снимке, согласно описанию, 
группа экскурсантов беседует с Н. А. Емельяновым у «Сарая» в мае 
1934 г. (ГМПИР. Ф.III-18245). Самого Н. А. Емельянова здесь разглядеть 
сложно, но если он действительно запечатлен на фотографии, то ее 
историческое значение довольно велико: получается, что это одна из 
последних фотографий Николая Александровича до его ареста.

ГМПИР. Ф.III-18245
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Остальные фотографии Н. А. Емельянова сделаны уже после его воз-
вращения из ссылки и относятся к послевоенному периоду. На двух 
снимках середины 1950-х гг. он заснят с группами отдыхающих в близ-
лежащих домах отдыха «Чародейка» (ГМПИР. Ф.III ВС-18380) и «Зелёный 
бор» (ГМПИР. Ф.III ВС-16575). Также в ГМПИР хранятся портретные съём-
ки Николая Александровича 1950-х гг. (ГМПИР. Ф.III-26667). На одной из 
фотографий, сделанной в июле 1956 г., он заснят вместе с супругой На-
деждой Кондратьевной на крыльце их дома, располагающегося рядом с 
«Сараем» (ГМПИР. Ф.III-19162). Ещё две домашние фотографии датиро-
ваны декабрём 1956 г.: на одной Николай Александрович один (ГМПИР. 
Ф.III ВС-18741), а на другой – вместе с женой (ГМПИР. Ф.III ВС-18742). 
Последняя по хронологии фотография запечатлела Н. А. Емельянова, 

ГМПИР. Ф.III ВС-18742

ГМПИР. Ф.III ВС-18380
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ведущего рассказ группе экскурсантов на крыльце своего дома (ГМПИР. 
Ф.III-36304). Фото датировано 1958 г., когда он скончался (13 августа), так 
что это одна из последних фотографий Николая Александровича.

Таким образом, в коллекции ГМПИР хранятся интересные фотома-
териалы, отражающие разные этапы истории двух ленинских музеев 
в Разливе. «Сарай» и «Шалаш» зафиксированы как во время своего 
становления в качестве музейных объектов, так и в качестве симво-
лических пунктов, уже прочно вошедших в систему идеологических 
музеев послевоенного советского периода. Особый интерес также 
представляют фотографии Н. А. Емельянова.

1 Центральный государственный архив историко-политических документов 
Санкт-Петербурга. Ф. 3605. Оп. 1. Д. 45. Л. 5.

2 Музей «Сарай» – 90 лет / сост. И. П. Петухов. Н.-Новгород, 2016. С. 20–21, 29, 
33–36.

ГМПИР. Ф.III-36304
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Из истории создания первых памятников В. И. Ленину  
в Ленинграде. 
Обзор периодики и материалов архива ГМГС

С именем Ленина в нашем городе связано очень многое – шестьде-
сят семь лет мы жили в «городе Ленина»; на протяжении прошедшего 
столетия именем вождя назывались улицы, фабрики и заводы, уч-
реждения, ему возводились памятники. Они стали для нас символом 
коллективной идентичности. Остановимся на первых из этих мону-
ментов, открытых до 1926 года. 

После смерти Владимира Ильича Ленина 21 января 1924 года стра-
на погрузилась в траур. На повсеместно проводимых митингах и со-
браниях звучали клятвы верности Ленину, его делу, и первые слова о 
памятнике вождю. 24 января на траурном заседании Петроградского 
Совета прозвучало предложение о создании «фонда постройки па-
мятника товарищу Ленину» и специальной комиссии, а также о необ-
ходимости объявления конкурса на проектирование памятника1.

Каждое общее собрание, проводимое коллективами фабрик и за-
водов, учебных заведений, воинских частей и даже жилищных то-
вариществ, считало своим долгом принять участие в сборе средств 
«на памятник Ильичу». На специальный счёт, через редакцию газеты 
«Петроградская (Ленинградская) Правда», люди перечисляли деньги 
в фонд создания памятника Ленину, жертвовали облигации золото-
го займа, перечисляли «однодневный заработок» и даже приносили 
личные ценности, например, обручальные кольца2.

«На памятник Ильичу. По питерским фабрикам и заводам уже вто-
рой день идут сборы на памятник незабвенному вождю – Ильичу…  
В главных мастерских Сев.-Зап. жел.дор. в мастерской «Серп и молот» и 
др. – отчисляется однодневный заработок. На второй электростанции, 
в Петрозавкоме, на заводе им. Степана Халтурина, в Губфинотделе, в 
Политехническом институте и в ряде других предприятий, учрежде-
ний, ВУЗов, воинских частях – рабочие, служащие, учащиеся, красно-
армейцы и военморы, наряду с твёрдым решением переименовать  
Петроград в Ленинград, поставили в порядок дня постройку  
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в Петрограде памятника дорогому вождю, учителю и другу.»; «Каждая 
группа рабочих этот памятник хочет поставить около себя, около сво-
его завода, видеть Ильича часто, каждый день»3. Желание иметь перед 
собой дорогой образ Ленина было всеобщим. «Наиболее настоятель-
ным вопросом сегодняшнего дня являются те портретные памятники, 
скульптуры, бюсты и барельефы Владимира Ильича, которые должны 
показать нам его по возможности таким, каким мы все его знали. Это 
памятники - портреты. Нет почти крупной фабрики или завода, нет де-
ревни и города, где тысячи и тысячи рабочих и крестьян не думали бы 
о том, чтобы иметь у себя на площади, на улице, в помещении клуба 
своего Ильича из камня, чугуна, бронзы или, в крайнем случае, из гип-
са»4. 

Очевидно, что наряду с одним – «главным», общенародным па-
мятником Ленину должны были появляться в большом количестве 
«локальные», «местные» монументы, бюсты вождя. Несмотря на сбор 
средств на общегородской монумент, многие рабочие коллективы 
Ленинграда решали устанавливать «свои» памятники Ильичу. Так и 
произошло: раньше или позже, но уже к концу 1930-х бюсты и памят-
ники Ленину установлены на улицах, площадях, в цехах и на терри-
ториях заводов и фабрик, воинских подразделений, учебных и меди-
цинских учреждений, в жилых зданиях.

Вероятно, памятники в виде бюстов, выполненных из временных 
материалов, начали устанавливать в первые же дни после кончины 
В. И. Ленина: «Юные пионеры вместе с коллективом художественной 
студии клуба приступают к лепке большого девятипудового бюста 
Владимира Ильича из глины. Бюст будет поставлен в клубе Губфи-
нотдела»5. Поэтому первым памятником, в прямом смысле слова, мог 
стать любой из предложенных к установке сразу же после смерти Ле-
нина. Судя по публикациям в газетах, установка в Ленинграде этих 
небольших, «местных» портретных памятников-бюстов фактически 
началась с первой половины 1924 года.

Озвучивались предложения о возможном месте установки «обще-
городского» памятника: «Памятник Ильичу в Петрограде. Согласно 
вчерашнему постановлению расширенного пленума Губпрофсовета 
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президиум Губисполкома в срочном порядке приступает к сооруже-
нию памятника Владимиру Ильичу Ленину в сквере Героев Дворца 
Труда».6 Ещё одно сообщение: «Заветы Ильича вписаны огненными 
буквами в память ленинградских рабочих. Но рабочие хотят не только 
помнить об Ильиче, но и всегда видеть его. Нужен памятник Ильичу. 
Это очередное непоколебимое стремление ленинградцев… Балтийцы 
хотят перелить лежавшие на заводах старые царские памятники на 
памятник Ильичу и поставить его на территории завода. Рабочие Ок-
тябрьской ж.д. просят поставить памятник Ленину на площади Вос-
стания против вокзала Октябрьской ж.д.»7 

Тогда же Н.  К.  Крупская обращается через газету к скорбящему 
народу: «Товарищи рабочие и работницы, крестьяне и крестьянки! 
Большая у меня просьба к вам, не давайте своей печали по Ильичу 
уходить во внешнее почитание его личности. Не устраивайте ему па-
мятников, дворцов его имени, пышных торжеств в его память и т.д. 
– всему этому он придавал в жизни такое малое значение, так тяго-
тился всем этим. Помните, как много ещё не устроено в нашей стра-
не. Хотите почтить имя Владимира Ильича – устраивайте ясли, дет-
ские сады, дома, школы, библиотеки, амбулатории, больницы, дома 
для инвалидов и т.д. И самое главное – давайте во всем проводить в 
жизнь его заветы. Н. Крупская»8. 

На следующий день газетой опубликован «ответ» рабочих, в прин-
ципе согласных с мнением Н. К. Крупской. Но в то же время в тексте 
обращения звучит уверенность в неизбежности массового проявле-
ния «монументального» почитания В. И. Ленина9. 

Многие скульпторы того времени, и мастера и молодёжь, участво-
вали в открытом Всероссийском конкурсе на памятник Ленину, одна-
ко некоторым из мастеров были заказаны проекты вне конкурса. Ус-
ловия предусматривали «создание портретной статуи и изображение 
исторического броневика»; «Непременным условием при разработке 
проекта комиссия признала, чтобы он был… оригинальным, т.е. от-
личался от памятников в других городах…»10 Конкурс проходил под 
эгидой Академии художеств, где 3 августа 1924 года начала работу 
выставка проектов памятника Ленину. 
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Газеты регулярно освещали ход выставки, за конкурсом внима-
тельно следили. Звучали призывы не ограничиваться авторами толь-
ко нашей страны: «На митинге, на заводе «Кооператор» (б. Сан-Галли) 
рабочие постановили просить ВЦИК, когда будет объявлен конкурс 
на памятник Ленину, чтобы этот конкурс не ограничивался террито-
рией нашей республики, а чтобы было обращение ко всем архитек-
турно-художественным силам всего мира»11. Представлено более 60 
работ, но в итоге ни один из проектов не был рекомендован к испол-
нению.

Следует уточнить, что скульптурные изображения В.  И.  Ленина 
появлялись и раньше. Ещё в 1919 г. в иллюстрированном приложе-
нии к «Петроградской правде» публикуют скульптурные портреты 
В. И. Ленина. Это гипсовый бюст работы С. Лебедевой и «бюст рабо-
ты скульптора Коган»12. При всей разнице авторской трактовки есть 
общее: реалистичность не приукрашенного и не идеализированного 
образа, что придаёт достоверность и значимость этим скульптурным 
портретам. Вероятно, первым профессиональным прижизненным 
и позднее широко распространённым стал портрет Ленина работы 
Матвея Яковлевича Харламова, который работал над образом вождя 
ещё в 1919 г.13 

В дальнейшем скульптурные ленинские портреты работы, в част-
ности, М. Я. Харламова тиражировались, удовлетворяя нужды страны. 
В 1925 году в формовочной мастерской Академии художеств, которой 
было предоставлено исключительное право на создание и распро-
странение портретных бюстов Ленина, велась «особенно интенсив-
ная работа» по производству гипсовых бюстов «вождей революции», 
и где «наибольший спрос наблюдается на бюсты В. И. Ленина (отпу-
щено уже свыше 20 тысяч бюстов)».14 В том же 1925 году специально 
для работы М. Я. Харламова-монументалиста создана литейная ма-
стерская на заводе «Красный выборжец». На этом заводе 21 января 
1925 года, в день первой годовщины со дня смерти Ленина, установ-
лена одна из бронзовых отливок харламовского бюста.15 Кроме того, 
Харламовым были выполнены и установлены в Ленинграде и другие 
бюсты Ленина. В апреле 1924 года на фабрике «Скороход», в это же 



47

Шудрова Екатерина Вячеславовна

время – «в сквере школы по улице Красных Зорь, 21»16. Бюст Лени-
на работы М. Я. Харламова по решению «домового комитета д. 48/9 
по улице Широкой» торжественно открыли в здании 7 ноября 1924 
года, в память о пребывании Ленина здесь, в квартире своего зятя 
М. Т. Елизарова, после возвращения из эмиграции в 1917 году. 

В 1925 году бюст Ленина, выполненный М.  Я. Харламовым, уста-
новлен на месте бывшего здания цирка «Модерн»17, во дворе. Этот 
бюст стоял до 1969 года, когда его, по неточным сведениям, пере-
несли в здание райисполкома. Поэтому неудивительно, что рабочие  
Невского судостроительного завода, носившего тогда имя Ленина, 
вслед за многими решившие установить у себя памятник вождю, при-
гласили к работе уже широко известного своими ленинскими портре-
тами скульптора М. Я. Харламова. 20 ноября 1925 года на общем завод-
ском митинге принято решение об установке памятника В. И. Ленину.

Образ Ленина для этого памятника, по мнению очевидцев, автору 
удался. Ленин Харламова - учитель, проповедник Революции, человек 
повседневного героизма. Его жесты, выражение лица лишены того па-
фоса, которым обычно наделена монументальная скульптура. Автор 
старался максимально отразить то обаяние личности Ильича, о кото-
ром неоднократно говорили современники. «Отсутствие внешнего, 
показного блеска было отличительной чертой Владимира Ильича», пи-
сал Г. М. Кржижановский. Одетый в мешковатый костюм, сжимающий 
в руках толстую рабочую тетрадь, учитель обращается к внимающей 
аудитории. «Вожатый величайшей эпохи – и человек в пиджаке, чуж-
дый всякой позы, фразы, воплощение самой естественности»18.

Первый по времени монументальный памятник Владимиру Ильи-
чу Ленину в нашем городе появился 8 августа 1926 года, в сквере со 
стороны Шлиссельбургского тракта у главного административного 
здания Невского завода. Памятник сооружен на средства, собранные 
рабочими завода. Бронзовая скульптура отлита в литейной мастер-
ской на заводе «Красный выборжец». 

Как сказано выше, идея создания «общего» памятника возникла 
в январе 1924 года. Местом сооружения монумента выбрана неболь-
шая площадь у Финляндского вокзала, где в апреле 1917 году Ленин, 
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вернувшись из эмиграции, выступил с речью, известной как «Апрель-
ские тезисы». Торжественная закладка памятника состоялась 16 апре-
ля 1924 года в седьмую годовщину приезда Ленина в Россию. В ос-
нование памятника помещена закладная доска с текстом: «РСФСР / 
Рабочими города Ленинграда / здесь поставлен памятник / великому 
вождю / другу и учителю / Международного пролетариата / Владими-
ру Ильичу Ульянову-Ленину / 16 апреля 1924 г.»

В августе 1925 года специальная партийная комиссия поручила 
скульптору С. А. Евсееву и архитекторам В. Г. Гельфрейху и В. А Щуко, 
как наиболее успешно выступившим на конкурсе, разработать модель 
памятника. К маю 1926 г. модель памятника закончена, воплощены 
условия конкурса: изображён Ленин, произносящий речь с башни 
«броневого автомобиля». Сам броневик авторами «упомянут», пока-
зан только той самой башней под ногами оратора. При этом историч-
ность соблюдена как выбором места, так и найденным скульптурным 
решением. Исторически достоверен костюм вождя, каждый предмет 
одежды, каждая деталь – от пуговиц до обуви – выполнены со всей 
тщательностью. Поиск скульптурного воплощения образа вождя был 
сложным: Евсеев многократно искал положение фигуры оратора, 
позу и жест, добиваясь лаконизма и простоты, но и не избегая необ-
ходимых в монументальной скульптуре торжественности, величия, 
их воздействия на зрителя. Автора интересовала «воодушевляющая 
сила и темперамент вождя». 

Бронзолитейные работы снова выполняла литейная мастерская на 
«Красном выборжце». С берегов Онежского озера привезли гранит-
ные блоки для постамента. Первоначально памятник был установлен 
на небольшой площадке перед фасадом старого вокзального здания. 
В 1927 г. по проекту архитектора И. А. Фомина выполнена перепла-
нировка привокзальной территории: создана улица, аллея В. И. Ле-
нина, с видом на Неву.19 Второй ленинградский памятник Ленину, но 
первый по значимости, торжественно открыт 7 ноября 1926 года при 
огромном стечении народа. Многочисленные отзывы в газетах, ста-
тьях дают только превосходную оценку новому монументу. Резюми-
рующая оценка такова: «По общей структуре своей памятник резко 
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отличается от старых, традиционных шаблонов. Памятник оригина-
лен и прост»20.

Памятник у Финляндского вокзала стал точкой отсчета для той 
монументальной «Ленинианы», которая вскоре охватила всю страну. 
Здесь впервые представлен Ленин как культовая фигура, вождь наро-
дов. По мнению участников открытия, это памятник не только Лени-
ну, но самой Октябрьской революции – её символ.

Таким образом, в период 1920-х годов создавались портретные 
бюсты Ленина, широко распространяемые по стране, где при всей 
подлинности портрета отсутствует излишняя буквальность, что 
так важно в монументальной скульптуре. Первые монументаль-
ные памятники Ленину, созданные по воле народа в 20-е годы, 
искренни, правдивы, не шаблонны по исполнению. Эти произве-
дения важны и значимы в истории советского искусства потому, 
что выполнены скульпторами-свидетелями эпохи, очевидцами и 
участниками тех исторических событий. Авторы этих произведе-
ний, как правило, сами видели Ленина, поэтому могли воплотить 
его подлинный, не идеализированный образ, передать точный 
облик Ленина реалистической манерой исполнения, сумев прео-
долеть бытовизм, при этом тщательно, детально продумав образ. 
Создатели первых памятников стремились донести до широких 
масс конкретные, портретные черты незаурядной человеческой 
личности. В то же время тогда впервые появляется новаторский 
образ Ленина-вождя мирового пролетариата, героя, ведущего за 
собой народы, трибуна; образ Ленина, как «движителя» народных 
масс, титана, «творящего эпоху», и «человека, несущего на плечах 
новый мир». Конкретный человеческий портрет отходит на вто-
рой план, отступая перед образом, ставшим впоследствии симво-
лом, знаком. Этот путь, начатый в монументальной скульптуре 
20-х годов, прошли затем многие советские мастера, достигая в 
своих лучших произведениях превосходных результатов. Эти па-
мятники стали символами эпохи, символами города и достойны-
ми экспонатами коллекции памятников Государственного музея 
городской скульптуры.
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Из истории создания первых памятников 
В.И. Ленину в Ленинграде. 
Обзор периодики и материалов архива 
ГМГС

1 Петроградская Правда, № 19, 24.01.1924 г. С. 3
2 Там же.
3 Ленинградская Правда, № 23, 30.01.1924 г. С. 4
4 Красин Л. Б., член комиссии ВЦИК СССР по увековечению памяти Владимира 

Ильича Ленина. Красная Нива, № 18, 1924 г.
5 Петроградская Правда. № 20, 25.01.1924 г. С. 4
6 Красная газета. Вечерний выпуск. № 19, 25.01.1924 г. С. 3
7  Ленинградская правда. № 23, 30.01.1924 г. С. 4
8  Ленинградская Правда. № 23, 30.01.1924 г. С. 1
9 «Письмо тов. Крупской, помещённое в вчерашнем номере «Ленинградской 

Правды», произвело большое впечатление на рабочие массы Ленинграда. Однако, 
сочувствие, проявленное к этому письму, вовсе не отразилось на потоке пожертво-
ваний. - Что же, - говорят рабочие, - так или этак, не бронзовым памятником, так 
школой или яслями, а всё равно, в память об Ильиче, мы что-нибудь, да создадим. 
И наряду с щедрым потоком денежных пожертвований продолжают сыпаться 
постановления о сверхурочных часах и днях на памятник (хотя бы в виде детского 
дома) Ильичу. Тут нет предложения от завкома или коллектива. А просто говорят и 
толкуют рабочие об Ильиче, а толкуют всегда и везде, и вдруг среди разговора – А 
ведь надо бы бюст Ильича в мастерской поставить?! – Конечно надо. И сразу же 
набрана нужная сумма». Ленинградская Правда. № 24, 31.01.1924 г. С. 3

10 Ленинградская Правда, 29.05.1925 г.
11  Петроградская Правда. № 22, 27.01.1924 г. С. 9
12 Иллюстрированное приложение к «Петроградской Правде», № 1919 г.
13 М. Я. Харламов дважды видел В. И. Ленина: в апреле 1917 г., на Финляндском 

вокзале, по возвращении Ленина из эмиграции, и в марте 1919 г., во время похорон 
М. Т. Елизарова на «Литераторских мостках» Волкова кладбища.

14 «Красная панорама», № 1 (43) 1925 г. С. 11
15 Научно-историческая справка «Памятник В. И. Ленину на территории завода 

«Красный выборжец». Рукопись, 1980 г. Архив ГМГС.
16 Красная газета. Вечерний выпуск. 1934 г., 21.01, № 18. С. 2. (Улицей Красных Зорь 

до 1934 г. назывался Кировский, ныне Каменноостровский проспект. В наши дни 
перед зданием школы установлен памятник-бюст В. И. Ленину работы  
В. Б. Пинчука).

17 Ефремов И. В. М. Я. Харламов. Л., 1986 г. С. 48
18 Тугенхольд Я. Искусство Октябрьской эпохи. Л., 1930 г. С. 99
19 Летом 1945 г. по проекту архитектора Н. В. Баранова началась реконструкция 

площади у Финляндского вокзала, в ходе которой памятник перенесен в центр 
новой площади, ближе к Неве. Тогда же вновь обнаружена закладная доска под 
фундаментом.

20  М. Правдин. Памятник Ленину. 1926 г.



51

Терешёнок Любовь Аркадьевна
хранитель музейных 
предметов СПб ГБУК 
«Историко-мемориальный 
музей «Смольный»

Жизнь и творчество художника  
Льва Георгиевича Неймарка

Сегодня я вам расскажу об одном художнике, работы которого 
представлены в собрании музея «Смольный» и который, как, наверно, 
все творцы того времени, обращался к образу В. И. Ленина. Это Лев 
Георгиевич Неймарк. 

Он родился в 1880 году в Риге, в еврейской семье. Отец его, Герша 
Неймарк, был портным.  Мать – Фрума Лейбовна, занималась домом.

В 1895 году поступил в Рижскую рисовальную школу, курса которой 
не закончил. 

В 1900 году – в Одесское художественное училище, которое окон-
чил в 1902 году. 

В 1903 году поступил без экзаменов в Академию художеств. 
Первый по хронологии документ о художнике, который удалось 

обнаружить – это личное дело студента Императорской Академии Ху-
дожеств. 4 июля 1903 года наш герой подаёт туда прошение о зачисле-
нии и представляет следующие бумаги: аттестат Одесского училища; 
свидетельство Одесского градоначальника о политической благона-
дёжности; свидетельство о явке к воинской повинности, метрическое 
свидетельство, выданное Рижским раввином; свидетельство об оспо-
прививании; 3 карточки фотографические, засвидетельствованные 
Директором Одесского Художественного Училища лично. 

30 сентября Л.  Г.  Неймарк обращается с просьбой об отсрочке от 
воинской повинности. С 16 марта по 15 сентября 1904 года уволен в 
отпуск. 7 марта 1915 года из дома (Рига, ул. Суворовская д. 74, кв. 5) 
пишет прошение об отпуске для проживания на всей территории Рос-
сии. Это разрешение было получено. 

Делал перерывы в занятиях из-за регулярных забастовок в Импе-
раторской Академии Художеств. Запросил заграничный отпуск с ян-
варя 1906 года. Разрешение на отпуск было получено. 

7 марта 1909 пишет из Бостона в Академию повинное письмо, 
объясняя своё длительное отсутствие в том числе болезнью жены, 
так как в период начавшейся смуты ходить по улицам неспокойно 
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и у неё случались нервные припадки. В этом письме Лев Георгиевич 
объясняет, что в США переехал по приглашению брата жены, так как 
в Германии не нашёл работу и нуждался в средствах. Было намере-
ние вернуться в Санкт-Петербург к началу учебного года, тосковал 
по родине и Академии в особенности. Заканчивается письмо про-
шением о зачислении обратно в штат учеников и готовностью на-
чать учёбу заново. 

22 апреля 1909 года, так же из Бостона, подаёт строгое прошение 
по форме. 5 августа 1911 года – аналогичное прошение уже из Риги с 
приложением необходимых бумаг. На все эти обращения Император-
ская Академия художеств не отвечала. Итогом стало обращение Кан-
целярии Академии Рижскому Полицмейстеру о вручении Л.  Г.  Ней-
марку его бумаг под роспись. Личное дело заканчивается распиской 
о вручении бумаг1. 

Интересно, что в советское время, составляя для Сорабиса (Союз 
работников искусств), где он был одним из главных деятелей, очеред-
ную (всего их 3) автобиографию, художник ни слова не говорит о том, 
что намеревался вернуться в Академию. Свой отъезд в этой автобио-
графии он мотивирует не только личными мотивами и большими 
перерывами в занятиях, но и отсутствуем определённой системы в 
Академическом преподавании. Зато художник подробно расписыва-
ет тяготы своего пребывания за границей2.

И.В. Сталин среди 
бакинских большевиков
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Живя в Риге, Л. Г. Неймарк занимался преподавательской деятель-
ностью и изучал искусство фотографии. Из творческой работы того 
времени мне известны 4 литографии большого формата (А2+ или то, 
что в полиграфии называется «полный лист»), хранящиеся сейчас в 
Публичной библиотеке. 

С 1915 года постоянно живёт в Петрограде, активно участвуя в ху-
дожественной жизни. 

С 1916 года регулярно выставляется в Товариществе Петроград-
ских художников и на фотовыставках. 

В 1916 году мобилизован. Служил в 1 запасном пехотном полку, где 
после трёхнедельного пребывания в строю определён в полковой те-
атр как декоратор. 

В 1917 году принял активное участие в февральской революции. 
Был активным работником в полковом комитете. В июле демобили-
зован как преподаватель. Во время Октябрьской революции работал 
как журналист («Аргус», «Журнал для всех», «Маленький Журнал») и 
преподавал рисование в гимназии О. А. Сермуки3.

Сейчас я немного отвлекусь от последовательного рассказа. 
Из всего объёма проработанных мною документов самым интерес-

ным для меня представляется протокол заседания Сорабиса от 23 дека-
бря 1927 года. На этом заседании одним из докладчиков был Л. Г. Ней-
марк. Рассказ художника посвящён послереволюционному времени. 

И. В. Сталин, 
А. Г. Цулукидзе и 
В. З. Кецховели – основатели 
ленинско-искровской 
социал-демократической 
организации Закавказья.
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Наш герой в первую очередь говорит о своей деятельности в тот пери-
од. Но сухие анкетные данные я приведу чуть позже. Самым важным 
в этом документе, мне кажется, сюжет о том, как художник, будучи по 
работе тесно связанным с армией, обращался к С.  Н.  Равич, первой 
жене Г. Е. Зиновьева, которая после убийства Урицкого исполняла обя-
занности комиссара внутренних дел Северной области. Л. Г. Неймарк 
обратился к Сарре Наумовне с просьбой создать из художников полу-
военный отряд, что-то вроде народной дружины, для охраны картин 
во дворцах от разграбления. Видимо, у него уже были об этом какие-то 
договорённости и с художниками, и с армейскими структурами, ко-
торые должны были обеспечить их оружием. Но пока вопрос решался 
в руководстве, момент оказался упущен. Л. Г. Неймарк оказался в за-
труднении – ему снова приходилось обходить всех и со всеми догова-
риваться4. Так что, эта злободневная затея не удалась. 

С осени 1920 года официально действует Общество художни-
ков-индивидуалистов, председателем которого стал наш сегодняш-
ний герой. Последняя 8-я выставка прошла с 7 апреля по 5 мая 1929 
года в Ленинграде в бывшем Аничковом дворце. С 6 апреля 1919 года 
- художественный инструктор Академии Художеств. Обязанность: 
устраивать художественную школу для рабочих районов. Ставка та-
рифа: 2020 рублей с 20% надбавкой5.

Портрет В. К. Блюхера Портрет Л. Г. Петровского
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Активно участвовал в Сорабисе, вступив туда в 1918 году. В 1919 
году участвовал в 1-ой городской конференции, на которой был вы-
бран в Бюро ИЗО. После 3-й конференции художников работал пред-
седателем комиссии живописи при секции ИЗО6. 

Занимался вопросами выработки тарифных разрядов, профессио-
нальной мобилизацией художников как комиссар труда, вопросами 
квалификационных положений для художников. С этими вопросами 
ездил в Москву. 

Помимо постоянной бюрократической работы в Сорабисе, 
Л. Г. Неймарк участвовал во Втором съезде этой организации, кото-
рый проходил 2-10 июня 1920 года. На нём художник как раз пред-
ставлял своё Товарищество Художников-Индивидуалистов. По анкете 
членов художественного общества Сорабис был беспартийным, жил 
на ул. Красной 42, кв. 3. Известен даже номер билета. По анкете деле-
гата Л. Г. Неймарк исполнял обязанности Секретаря бюро ИЗО (Това-
рищества) с зарплатой 450 р. и работал в доме просвещения политот-
дела 7 армии с зарплатой в 660 р. Не участвовал в рабочем движении7. 

В Сорабис же художники относили протоколы своих собраний. 
Так 19 декабря 1921 года собрались Л. Г. Неймарк, И. И. Бродский и 
Агабабор (?). Постановили создать производственный коллектив 
«Художник», утвердить в экономическом отделе Сорабиса. В зада-

Портрет В. И. Ленина Черногорцы в бою с австрийцами
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чу объединения также входила организация выставок современных 
и старинных художников, художественных лекций. Планировалось 
устраивать лекции по поводу выставок, а так же концерты, чествова-
ния; издавать альбомы и организовывать конкурсы8. 

Через Сорабис же художник подаёт прошение о разрешении на вы-
езд за границу, в Германию, для изучения методов обучения искус-
ству. 14 июня 1928 данное разрешение получил9. Отчётов об итогах 
поездки мне найти не удалось. 

И именно по всевозможным анкетам и автобиографиям из фонда 
Сорабиса нам подробно известно о жизни и деятельности нашего се-
годняшнего героя. Сравнивая эти анкеты, можно увидеть некоторые 
нестыковки. Так, в автобиографии 1927 года он пишет, что вернулся 
из-за границы не в 1911 году, а в 1909 году. Тут же он рассказывает, 
что в США участвовал в иллюстрированных изданиях «Бостон Пост» 
и др. Продавал живопись и графические работы, а по возвращении в 
1909 году в Россию участвовал в выставках общества «Товарищество 
Художников», печатался в журналах «Аргус», «Журнал для всех», «Ма-
ленький Журнал». 

Для музея Красной Армии выполнил портреты С.  М.  Будёного и 
С. П. Воскова. Его работы также хранятся в Музее Революции.

Портрет С. М. Кирова
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Работал по государственным заданиям: в доме Герцена (где сейчас 
располагается литературный институт) ему были поручены портре-
ты революционных деятелей и разработка всей художественной про-
граммы украшений; то же, вероятно, в доме Карла Маркса и в доме 
Глерона (на ул. Звенигородской), где располагался Союз Коммунисти-
ческой молодёжи.

Вне Союза работал в Городской Комиссии по пайкам10. 
Есть ещё один любопытный документ, который касается заседания 

Местного Комитета Декоративного Института 18 декабря 1924 года. 
Рассматривалось заявление Неймарка о неуплате за сделанные зна-
мёна для Октябрьских торжеств и неуплате денег за научную работу. 
Комитет постановил за исполненные портреты предложить управ-
лению института произвести расчёт с тов. Неймарком11. Следующее 
Заседание месткома Декоративного Института состоялось 22 декабря 
1924 года, на нем разбирали вопрос о неуплате за научную деятель-
ность:

«Слушали заявление художника Неймарка об уплате за исполне-
ние двух портретов к Октябрьским торжествам и уплате за научную 
работу. Вопрос о неуплате научным сотрудникам за их работу воз-
ник из-за отсутствия средств, так как научная работа оплачивалась 
из сумм, присылаемых Главнаукой. А с 1 октября сего года для Деко-
ративного института Главнаукой средств не отпускается, и научные 
сотрудники за свою работу денег не получают. Управление института, 
зная об отсутствии денег на научную работу, почему-то не договори-
лось с научными сотрудникам, и люди находятся в полном неведении 
на счёт денег, так как управление института никаких определённых 
ответов не даёт. Об уплате за научную работу тов. Неймарку встрети-
лось препятствие со стороны администрации, ссылавшейся на то, что 
с 16 октября от Неймарка никаких материалов не велось. В заявлении 
Неймарк указывает, что 16 декабря Заведующим Институтом заявле-
но, что его научная работа продолжаться не может. 

Что касается оплаты за исполненные портреты тов. Неймарком, 
тов. Сахаров заявляет, что от предложенной институтом суммы Ней-
марк отказался. И ввиду неимеющихся выработанных расценок, 
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утверждённых РКК, произошла задержка, а представленные Неймар-
ком Союзовские расценки институту не представляется возможным 
оплатить. 

Постановили:
Предложить Управлению Института договориться с научными со-

трудниками, дабы те не находились в неведении. Что касается отпла-
ты за научную работу тов. Неймарку, местком считает необходимым 
уплатить по день заявления заведующего институтом о ненадобно-
сти его научной работы. Для уплаты товарищу Неймарку за испол-
ненные им два портрета представить на очередное заседание РКК 
весь материал»12. 

Кстати, это не единственная сложность с тарифами Сорабиса. Уже 
упоминавшаяся С. Н. Равич, занимавшая, как уже говорилось, круп-
ную должность, называла эти расценки «грабительскими»13. 

Вот последний документ, связанный с общественной деятельно-
стью моего героя. Это протокол заседания правления Ленинградско-
го областного кооператива «Товарищество Художников» от 11 апреля 
1934 года. Председательствовал Григорьев. На заседании обсуждались 
вопросы художественной жизни Ленинграда, организации ЛОСХа. 
Л. Г. Неймарк выступал за соединение с ЛОСХом и установление дру-
жеских отношений с МОСХом, так как от этого зависело распределе-
ние заказов14. На пленуме обкома Союза Рабис от 27 июня 1934 он 
также выступал за соединение с ЛОСХом и ставил вопрос о статусе 
Дома художников (располагавшегося на Мойке, д. 59), сохранение ко-
торого обещала Москва15. 

Теперь нужно сказать немного и о творчестве. 
В РНБ в отделе эстампов хранится 10 работ Л. Г. Неймарка. Из них 4 

литографии о Первой мировой войне, изданные в Риге литографиче-
ской мастерской Э. Левина. Работы достаточно добротные, но выпол-
нены схематично: «Героическая защита Бельгии. Бельгийская пехота 
в стрелковой цепи», «Город Немиров в Галиции, сожжённый немец-
кими войсками при отступлении», «Черногорцы в бою с Австрийца-
ми», «Бельгийская армия при осаде Лувена». 
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А также 6 портретов вождей, книжного формата, изданных в Ле-
нинграде в первой половине 1930-х годов: 2 портрета В. И. Ленина, 2 
портрета В. К. Блюхера, Портрет А. Я. Вышинского, Портрет Г. И. Пе-
тровского. Мне также известны несколько живописных работ, в том 
числе и портрет С. М. Кирова.

В собрании же музея «Смольный» Л. Г. Неймарк представлен дву-
мя небольшими картинами об «Отце народов»: «И. В. Сталин среди 
бакинских большевиков» и «И. В. Сталин, А. Г. Цулукидзе и В. З. Кец-
ховели – основатели ленинско-искровской социал-демократической 
организации Закавказья». 

На данный момент это весь материал о художнике, который мы 
смогли найти. В целом складывается впечатление, что несмотря на 
то, что Л. Г. Неймарк был вполне состоявшимся мастером, в нём пе-
ревесила жилка чиновника от искусства и ему было проще и легче 
заниматься бюрократическими проблемами, чем собственно художе-
ственными. Известные мне его работы я перечислила. Все они выпол-
нены профессионально, но не являются шедеврами, скорее – иллю-
страциями. Но в то неоднозначное время, когда пришлось работать 
нашему герою, видимо именно это и было нужно. 

1  Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 789. Оп. 12. Д. 55.
2 Центральный государственный архив литературы и искусства Санкт-Петербурга 

(ЦГАЛИ СПб). Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 819.
3 Там же.
4 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 181.
5 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 91. Л. 73.
6 Там же. 
7 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 130. Л. 22.
8 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 574, Л. 52-54.
9 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 1761.
10  Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 819, Л. 30-31.
11 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 878. Л. 89.
12  Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. Л. 90.
13 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 181.
14 Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 3150.
15  Там же. Ф. Р-283. Оп. 2. Д. 3135.
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К юбилею революции – новые обвинения 
против Ленина

В декабре 1991 года тихо пал Советский союз. С тех пор начались 
нападки на российскую историю, особенно революционную, на её ге-
роев и вождей. Долгое восхваление Октября сменилось обвинениями 
в «национальной катастрофе». В условиях российских постоянных 
трансформаций прошлое стало таким же непредсказуемым, как и бу-
дущее – за 30 лет трактовки истории поменялись 4 раза.

Юбилей обострил яростные битвы о прошлом, и это не случайно: 
смена строя меняет систему ценностей и базовых принципов, а с 
ними и исторических оценок. Но ещё политически активно советское 
поколение, да и либеральные понятия в России плохо приживаются, 
даже среди весомой части молодежи.

Понятно, что в олигархических и правящих верхах боязнь рево-
люционного прошлого вибрирует на генетическом уровне, поэтому 
элита навязывает удобный для себя тезис, что в России «лимит на ре-
волюции исчерпан». Примером сумбура мыслей и трактовок на почве 
антибольшевизма может служить тот казус, что в головах одних и тех 
же толкователей истории ужились одновременно обвинения царизма 
в дефиците демократии, и обвинения Керенского в дефиците поли-
трепрессий против большевиков и Ленина; но так можно договорить-
ся до того, что упрекать царя за отречение перед думцами вместо 
того, чтобы казнить их (тогда бы и Октября не было бы, а ради этого 
можно пожертвовать и Февралем).

Но больше всего обвинений, в том числе новых, в адрес В. И. Ленина.
1) Как обычно, к юбилеям, кризисам и выборам вбрасывается лозунг 

вынести тело В. И. Ленина из Мавзолея. А теперь ещё и всех героев эпо-
хи СССР из захоронений на Красной Площади и в Кремлевской стене 
- мол, кощунственно главную площадь страны превращать в кладби-
ще. Элементы схоластической логики в таких призывах есть. Но ведь 
Мавзолей - не только привлекательный туристический объект, не толь-
ко просто история страны и эпохи. Но советский и светский символ 
веры многих пожилых и юных людей, причём не только нашей стра-
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ны, в светлые идеалы, в справедливость, в равенство и равноправие, 
в преодоление сословного деления общества, в социальный прогресс. 
Тогда надо запретить мечтать о светлом будущем. Кроме того, по той 
же логике, надо будет во всех городах православной России с централь-
ных площадей снести все храмы, где упокоены умершие и хранятся 
«святые мощи» канонизированных церковью святых. Ведь храмы - это 
тоже символы веры, только религиозной, в светлую загробную жизнь. 

Парадоксально то, что настойчивее всех снести Мавзолей, а с ним и 
чуждые им веру, надежду, правду, идеи, представления, требуют имен-
но либералы, которые считают именно и только себя носителями «ев-
ропейских ценностей», многие из которых, в том числе толерантность, 
политкорректность, уважение к чужому мнению, консенсус и другие 
требуют, по сути, зарыть вместе с телом вождя. Видимо считая, что рос-
сияне до этих ценностей еще не доросли. 

Тем более, что лежит тело Ленина по православным канонам — ниже 
уровня земли. Только гроб не в стразах, как у олигархов и проходим-
цев, а под стеклом. Хорошо бы добиться такой же прозрачности жизни 
и уплаты налогов от наших чиновников и ленинских хулителей.

2) Продолжаются, хотя уже не так громко, обвинения большевиков в 
том, что они были немецкими агентами, а революция проплачена не-
мецким золотом. Обвинители всё ещё поминают Парвуса и Ганецкого, 
которые, якобы, передавали эти деньги, но эта версия уже давно опро-
вергнута. Теперь на смену немецкому золоту активно ищут американ-
ские доллары, которые будто бы получил другой вождь - Л. Троцкий - от 
американского олигарха финансиста Шиффа. А последним «открыти-
ем» стали версии историка Н. Старикова, что все перипетии револю-
ции были результатом английских интриг и фунтов1.

Кстати, и Германия, и Австро-Венгрия, и Турция тоже вышли из 
войны в ходе произошедших у них революций,  - а они за чьи деньги? 
Слишком примитивно сводить мировую историю к пачке банкнот. 

3) Для дискредитации революции применяют новые термины 
и сопоставления. Обвиняя В.  И.  Ленина в «захвате власти», грубо 
приравнивают эту революцию к современному киевскому Майдану 
2013-2014 гг., бандеровскому госперевороту и узурпации власти 

К юбилею революции - новые  
обвинения против Ленина
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полуфашистской хунтой. Но такое надуманное трактование 
абсолютно лживо - в России была реальная революция и смена 
социально-экономического строя, приняты обещанные Декреты. А в 
Киеве всего лишь была смена одного олигархического клана другим, 
более наглым и циничным, причём ни одно требование народного 
Майдана не было исполнено. 

4) В условиях возникшей ныне буржуазной парламентской системы 
В.  Ленина активно обвиняют в разгоне Учредительного собрания. 
При этом умалчивая, что массы самостоятельно сформировали уже 
свою собственную форму прямой демократии - Советы рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов. К тому же «Учредилка» 
отказалась признать итоги революции, утвердить Декреты 11 Съезда 
советов, фактически противопоставила себя восставшему народу. 
И не большевики казнили большую часть депутатов, а А.  Колчак, 
который захватил их в Омске и отправил в «республику Иртыш» - 
закололи штыками и утопили в проруби. В России парламентаризм 
не был популярен в принципе.

5) К юбилею Первой мировой войны стали множиться нападки 
на В. Ленина за то, что он, будто бы, призывал к поражению России 
в войне, что большевики разложили армию и не дали вместе с 
союзниками одержать победу и воспользоваться ее плодами. В 
этом духе высказался и В.  Путин. Они появились в условиях роста 
патриотических настроений (особенно после воссоединения Крыма), 
переоценки мировой войны, признания героизма и заслуг русских 
солдат. Однако сложный ленинский лозунг «Превращения войны 
империалистической в гражданскую» отнюдь не предполагал 
поражения России, а лишь царского правительства, к тому же вместе 
с виновными в войне правительствами других стран. Он призывал 
народы бойкотировать войну, не стрелять друг в друга и тем сорвать 
грабительские планы элит2. В этом духе был написан и «Декрет о 
мире». 

Характерен и еще один нюанс: громче всех обвиняют В. И. Ленина 
за лозунг «поражение правительства» те, кто сейчас громче всех 
призывают (в том числе Л.  Гозман) к поражению современной РФ 
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в Крыму и на Донбассе, призывают США предоставить Украине 
летальное наступательное оружие, чтобы массовая гибель 
добровольцев вынудила В. Путина оттуда убраться - в такой странной 
садомазохистской форме проявляется их любовь к собственной 
стране. 

6) Появилось совсем свежее обвинение В.  Ленина в том, что он 
«заложил мину замедленного действия под СССР». В январе 2016 
года этот тезис повторил и В.  Путин, хотя он не склонен огульно 
критиковать советский этап истории и опыт СССР3. Разобраться в 
хитросплетениях национального принципа образования нашего 
государства действительно необходимо, чтобы избежать прежних 
ошибок. А иллюзии о скором бесклассовом и безнациональном 
обществе у В.  Ленина действительно были: в том числе по этой 
причине при формировании СССР к аграрной территории Украины 
был присоединен индустриальный Донбасс и другие части 
Новороссии, вошедшей в состав империи при Екатерине II. Но 
всё же главной миной под СССР были не ленинские национальные 
принципы, а доставшиеся человечеству в наследство животные 
инстинкты алчности, эгоизма, частной собственности, тщеславия и 
других соблазнов, которые не удалось изжить при социализме, а в 
эпоху либерализма они расцвели махровым цветом и похоронили и 
СССР, и социализм. Свою роль сыграли и мины рыночных отношений 
- стремление национальных элит к обогащению, разрыв в уровнях 
жизни регионов, недовольство несправедливым распределением 
бюджета страны и др. Кстати, недовольство остаточным принципом 
финансирования высказала одной из первых сама РФ, провозгласив 
устами Б.  Ельцина свою «независимость», чем подала пример и 
другим к «параду суверенитетов». 

Но есть еще один практический и опасный аспект в этих разговорах 
о мине - часть управленческой элиты предлагает вообще отменить 
национальный принцип образования нашего государства, разделить 
страну произвольно, по американскому образцу, на губернии. Исходя из 
экономической целесообразности укрупнить регионы для улучшения 
инфраструктуры и увеличения добычи нефти и газа на экспорт. Но 
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такой меркантильный технократический подход нарушит права 
народов на свою землю и свою идентичность, может создать угрозу 
единству страны. В США такой угрозы не было, так как там пришлые 
мигранты сначала уничтожили индейцев-аборигенов. Нам этот опыт 
не подходит, Россия потому и велика, что раскинулась на обширных 
территориях многочисленных народов РФ, вливавшихся в единое 
государство под давлением разнообразных обстоятельств. Государство 
должно не только создавать условия для выгодного бизнеса олигархов, 
но в первую очередь защищать конституционное право своих граждан - 
в том числе право народов на их исконные земли.

Как видим, многие домыслы и обвинения в адрес В. И. Ленина не 
выдерживают критики, явно надуманные и безосновательные. 

Вне зависимости от оценки событий 1917 года, их надо изучать и 
осмысливать, а не замалчивать, принижать и оговаривать.

1  /См.: Николай Стариков. Ликвидация России. Кто помог красным победить в граж-
данской войне? СПб, 2016 г.; он же: Разгадка «русской» революции, М., 2008.

2  Бондаревский А. В. Нападки на ленинский лозунг «Поражение своего правитель-
ства в войне» // Гражданский мир - гражданская война: осмысление и прогнозы. 
Материалы международной научной конференции. СПб, 2 марта 2018.

3 /См.: Интерфакс. http://www.interfax.ru/russia/491443
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